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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zugewinnausgleichs-
und Vormundschaftsrechts

A. Problem und Ziel

Das Recht des Zugewinnausgleichs hat sich in der Praxis bewahrt. Es stellt sicher, dass beide Ehegat-
ten an dem wihrend der Ehe Erworbenen je zur Hilfte beteiligt werden. Die Berechnung ist im Ein-
zelnen stark schematisiert, denn ein Giiterstand muss-einfach, klar und in der Praxis leicht zu handha-
ben sein. Allerdings verhindert das geltende Recht unredliche Vermogensverschiebungen des aus-
gleichspflichtigen Ehegatten zulasten des begiinstigten Ehegatten nur unzureichend. Auch bestehen
Bedenken, die Tilgung von Schulden wihrend der Ehe unberiicksichtigt zu lassen, wenn ein Ehegatte
mit Schulden in die Ehe gegangen ist.

Vormiinder und insbesondere Betreuer haben Probleme bei der Verwaltung des Girokontos ihres
Miindels oder Betreuten, da siebei einigen Kreditinstituten von der Teilnahme am automatisierten
Zahlungsverkehr ausgeschlossen werden. Die Kreditinstitute sehen sich zu diesem Vorgehen veran-
lasst, da fiir die Wirksamkeit der Kontoverfligung eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
erforderlich ist, wenn das Guthaben 3 000 Euro iiberschreitet (§ 1813 Abs. 1 Nr. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs). Mit dem Entwurf sollen die vormundschaftsrechtlichen Genehmigungspflichten an den
modernen Zahlungsverkehr angepasst werden.

B. Lésung
a)  Zugewinnausgleichsrecht
Der Entwurf sieht vor:

* Bertlicksichtigung eines negativen Anfangsvermdgens in § 1374 des Biirgerlichen Gesetzbuchs;

*  Stiarkung der Auskunftsrechte durch Anspruch auf Vorlage von Belegen (§ 1379 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs);

* Vorverlegung des Berechnungszeitpunktes fiir den Zugewinnausgleich (§ 1384 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs);

*  Verbesserung des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen unredliche Vermogensverschiebungen;

+  Aufhebung der Hausratsverordnung und Uberfiihrung der notwendigen Regelungen in das Biir-
gerliche Gesetzbuch.

b)  Anderung von § 1813 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Der Entwurf stellt in § 1813 Abs. 1 Nr. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs klar, dass Verfligungen des
Vormunds, Pflegers oder Betreuers {iber ein Giro- oder Kontokorrentkonto grundsétzlich genehmi-
gungsfrei sind. Die Betragsgrenze von 3 000 Euro in § 1813 Abs. 1 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ist fiir diese Verfligungen nicht anwendbar. Zum Schutz des Miindelvermdgens ist das nicht fiir
die Bestreitung von Ausgaben erforderliche Giralgeld verzinslich anzulegen (§ 1806 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs).

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Keine

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen durch die Ande-
rungen im Zugewinnausgleichsrecht keine Kosten. Die Vereinfachung in § 1813 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs kann zu geringfiigigen Kostensenkungen bei der Kreditwirtschaft und einer Entlastung
der Vormundschaftsgerichte fithren. Auswirkungen des Gesetzes auf Einzelpreise, auf das Preisniveau
und insbesondere das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

F. Birokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fiir die Wirtschaft und die Verwaltung eingefiihrt, geéndert

oder aufgehoben. Fiir Biirger wird eine bestehende Informationspflicht erweitert. Es kdnnen geringfii-
gige Biirokratiekosten entstehen.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zugewinnausgleichs-
und Vormundschaftsrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL I S.

42,2909; 2003 1 S. 738), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zum Buch 4 Abschnitt 1 Titel 7. Untertitel 1 fol-
gende Angabe eingefiigt:

,Untertitel 1a
Behandlung der Ehewohnung und der Haushaltsgegenstdnde anldsslich der Scheidung®.

In § 1318 Abs. 4 werden die Worter ,,Die Vorschriften der Hausratsverordnung® durch die
Worter ,,Die §§ 1568a und 1568b* ersetzt.

Die Uberschrift des § 1361a wird wie folgt gefasst:

,»§ 1361a Verteilung der Haushaltsgegenstidnde bei Getrenntleben®.
§ 1370 wird aufgehoben.

§ 1374 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,; die Verbindlichkeiten kénnen nur bis zur Hohe des
Vermogens abgezogen werden* gestrichen.

b)  Folgender Absatz 3 wird angefiigt:
4(3) Verbindlichkeiten sind tiber die Hohe des Vermogens hinaus abzuziehen.*
§ 1375 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,,Verbindlichkeiten sind {iber die Hohe des Vermdgens hinaus abzuziehen.*
§ 1378 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Hohe der Ausgleichsforderung wird durch den hilftigen Wert des Vermdgens des
ausgleichspflichtigen Ehegatten begrenzt, das nach Abzug der Verbindlichkeiten bei Beendi-
gung des Giiterstandes vorhanden ist. Die sich nach Satz 1 ergebende Begrenzung der Aus-
gleichsforderung erhoht sich in den Fallen des § 1375 Abs. 2 um die Halfte des dem Endvermo-
gen hinzuzurechnenden Betrages.*

§ 1379 wird wie folgt gedndert:

a)  Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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»Nach der Beendigung des Giiterstandes kann jeder Ehegatte von dem anderen Ehegat-
ten Auskunft tiber dessen Vermdgen verlangen, soweit es fiir die Berechnung des An-
fangs- und Endvermogens maligeblich ist; auf Anforderung sind Belege vorzulegen.*

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,oder die Authebung der Ehe* durch die Worter ,,, die
Authebung der Ehe, den vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns bei vorzeitiger Authebung
der Zugewinngemeinschaft oder die vorzeitige Aufhebung der Zugewinngemeinschaft*
ersetzt.

Die §§ 1384 bis 1388 werden wie folgt gefasst:

,»$ 1384
Berechnungszeitpunkt des Zugewinns
und Hohe der Ausgleichsforderung bei Scheidung

Wird die Ehe geschieden, so tritt fiir die Berechnung des Zugewinns und fiir die Hohe der
Ausgleichsforderung an die Stelle der Beendigung des Giiterstandes.der Zeitpunkt der Rechts-
hingigkeit des Scheidungsantrags.

§ 1385
Vorzeitiger Zugewinnausgleich des ausgleichsberechtigten Ehegatten
bei vorzeitiger Authebung der Zugewinngemeinschaft

Der ausgleichsberechtigte Ehegatte kann vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns bei vorzeitiger
Authebung der Zugewinngemeinschaft verlangen, wenn

1. die Ehegatten seit mindestens drei Jahren getrennt leben,

2. Handlungen der in § 1365 oder § 1375 Abs. 2 bezeichneten Art zu befiirchten sind und
dadurch eine erhebliche Gefahrdung der Erfiillung der Ausgleichsforderung zu besorgen
ist,

3. der andere Ehegatte langere Zeit hindurch die wirtschaftlichen Verpflichtungen, die sich
aus dem ehelichen Verhiltnis ergeben, schuldhaft nicht erfiillt hat und anzunehmen ist,
dass er sie auch in Zukunft nicht erfiillen wird, oder

4. der-andere Ehegatte sich ohne ausreichenden Grund beharrlich weigert oder sich ohne
ausreichenden Grund bis zur Erhebung der Klage auf Auskunft beharrlich geweigert hat,
ihn tiber den Bestand seines Vermdgens zu unterrichten.

§ 1386
Vorzeitige Authebung der Zugewinngemeinschaft

Jeder Ehegatte kann unter entsprechender Anwendung des § 1385 die vorzeitige Aufhebung
der Zugewinngemeinschaft verlangen.

§ 1387
Berechnungszeitpunkt des Zugewinns und Hohe der Ausgleichsforderung
bei vorzeitigem Ausgleich oder vorzeitiger Aufhebung

In den Fillen der §§ 1385 und 1386 tritt fiir die Berechnung des Zugewinns und fiir die Hohe
der Ausgleichsforderung an die Stelle der Beendigung des Giiterstands der Zeitpunkt, in dem
die entsprechenden Klagen erhoben sind.

§ 1388
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Eintritt der Giitertrennung

Mit der Rechtskraft der Entscheidung, die die Zugewinngemeinschaft vorzeitig authebt, tritt
Gitertrennung ein.*

10.  § 1389 wird aufgehoben.
11.  § 1390 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Der ausgleichsberechtigte Ehegatte kann von einem Dritten Ersatz des Wertes einer
unentgeltlichen Zuwendung des ausgleichspflichtigen Ehegatten an den Dritten verlan-
gen, wenn

1. der ausgleichspflichtige Ehegatte die unentgeltliche Zuwendung an den Dritten in
der Absicht gemacht hat, den ausgleichsberechtigten Ehegatten zu benachteiligen
und

2. die Hohe der Ausgleichsforderung den Wert'des nach Abzug der Verbindlichkeiten
bei Beendigung des Giiterstands vorhandenen Vermogens des ausgleichspflichtigen
Ehegatten iibersteigt.

Der Ersatz des Wertes des Erlangten erfolgt nach den Vorschriften iiber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung: Der Dritte kann die Zahlung durch Herausgabe
des Erlangten abwenden. Der ausgleichspflichtige Ehegatte und der Dritte haften als Ge-
samtschuldner.*

b)  Absatz 4 wird aufgehoben.
12.  Nach § 1568 wird folgender Untertitel 1a eingefligt:
,,Untertitel 1a

Behandlung der Ehewohnung und der Haushaltsgegenstiande
anldsslich der Scheidung

§ 1568a
Ehewohnung

(1) Ein Ehegatte kann verlangen, dass ihm der andere Ehegatte anldsslich der Scheidung die
Ehewohnung tiberldsst, wenn er auf deren Nutzung unter Beriicksichtigung des Wohls der im
Haushalt lebenden Kinder und der Lebensverhéltnisse der Ehegatten in stirkerem Mal3e ange-
wiesen ist als der andere Ehegatte oder die Uberlassung aus anderen Griinden der Billigkeit ent-
spricht.

(2) Ist einer der Ehegatten allein oder gemeinsam mit einem Dritten Eigentiimer des Grund-
stiicks, auf dem sich die Ehewohnung befindet, oder steht einem Ehegatten allein oder gemein-
sam mit einem Dritten ein Niebrauch, das Erbbaurecht oder ein dingliches Wohnrecht an dem
Grundstiick zu, so kann der andere Ehegatte die Uberlassung nur verlangen, wenn dies notwen-
dig ist, um eine unbillige Hirte zu vermeiden. Entsprechendes gilt fiir das Wohnungseigentum
und das Dauerwohnrecht.

(3) Der Ehegatte, dem die Wohnung {iberlassen wird, tritt
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1. zum Zeitpunkt des Zugangs der Mitteilung der Ehegatten iiber die Uberlassung an den
Vermieter oder

2. mit Rechtskraft der Endentscheidung im Wohnungszuweisungsverfahren

an Stelle des zur Uberlassung verpflichteten Ehegatten in ein von diesem eingegangenes Miet-
verhiltnis ein oder setzt ein von beiden eingegangenes Mietverhiltnis allein fort. § 563 Abs. 4
gilt entsprechend.

(4) Ein Ehegatte kann die Begriindung eines Mietverhiltnisses liber eine Wohnung, die die
Ehegatten auf Grund eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses innehaben, das zwischen einem
von ihnen und einem Dritten besteht, nur verlangen, wenn der Dritte einverstanden oder dies
notwendig ist, um eine schwere Harte zu vermeiden.

(5) Besteht kein Mietverhiltnis tiber die Ehewohnung, so kann der Ehegatte, der Anspruch auf
deren Uberlassung hat, von der zur Vermietung berechtigten Person die Begriindung eines
Mietverhiltnisses zu ortsiiblichen Bedingungen verlangen. Unter.den Voraussetzungen des §
575 Abs. 1 oder wenn die Begriindung eines unbefristeten Mietverhéltnisses unter Wiirdigung
der berechtigten Interessen des Vermieters unbillig ist, kann der Vermieter eine angemessene
Befristung des Mietverhiltnisses verlangen. Kommt eine Einigung iiber die Hohe der Miete
nicht zustande, kann der Vermieter eine angemessene Miete, im Zweifel die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete, verlangen.

(6) In den Fillen der Absitze 3 und 5 erlischt der Anspruch auf Eintritt in ein Mietverhaltnis
oder auf seine Begriindung ein Jahr nach Rechtskraft der Endentscheidung in der Scheidungssa-
che, wenn er nicht vorher rechtshingig gemacht worden ist.

§ 1568b
Haushaltsgegenstiande

(1) Jeder Ehegatte kann verlangen, dass ihm der andere Ehegatte anlésslich der Scheidung die
im gemeinsamen Eigentum stehenden Haushaltsgegenstinde iiberldsst und iibereignet, wenn er
auf deren Nutzung unter Berlicksichtigung des Wohls der im Haushalt lebenden Kinder und der
Lebensverhaltnisse der Ehegatten in starkerem Malle angewiesen ist als der andere Ehegatte
oder dies<aus anderen Griinden der Billigkeit entspricht.

(2) Haushaltsgegenstinde, die wihrend der Ehe fiir den gemeinsamen Haushalt angeschafft
wurden, gelten fiir die Verteilung als gemeinsames Eigentum der Ehegatten, es sei denn, das

Alleineigentum eines Ehegatten steht fest.

(3) Der Ehegatte, der sein Eigentum nach Absatz 1 iibertragt, kann eine angemessene Aus-
gleichszahlung verlangen.*

§ 1813 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. wenn der Anspruch das Guthaben auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto zum Gegen-
stand hat oder Geld zuriickgezahlt wird, das der Vormund angelegt hat,*.

Artikel 2
Aufhebung der Hausratsverordnung
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Die Verordnung iiber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats in der im Bundesgesetz-
blatt Teil 111, Gliederungsnummer 404-3, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
[Artikel 62 des Gesetzes vom ...zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) ], wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom ... 2008 (BGBL I S. ...), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a)  Die Angabe zu § 96 wird wie folgt gefasst:

»§ 96 Vollstreckung in Verfahren nach dem Gewaltschutzgesetz und in Ehewohnungssa-
chen®.

b)  In Buch 2 wird die Angabe zu Abschnitt 6 wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 6
Verfahren in Ehewohnungs- und Haushaltssachen®.

c¢)  Die Angabe zu § 200 wird wie folgt gefasst:
,»§ 200 Ehewohnungssachen; Haushaltssachen®.

d)  Die Angaben zu §§ 205 und 206 werden wie folgt gefasst:
,»§ 205 Anhorung des Jugendamts in Ehewohnungssachen*
,»3 206 Besondere Vorschriften in Haushaltssachen®

2. In § 57 Nr. 5 wird 'das Wort ,,Wohnungszuweisungssache durch das Wort ,,Ehewohnungssa-
che* ersetzt.

3. § 96 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort »Wohnungszuweisungssachen durch das Wort ,,Ehe-
wohnungssachen® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird jeweils das Wort ,, Wohnungszuweisungssachen‘* durch das Wort
,Ehewohnungssachen* ersetzt.

4, § 111 Nr. 5 wird wie folgt gefasst:
,»J. Ehewohnungs- und Haushaltssachen®.

5. § 137 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:
,»3. Ehewohnungs- und Haushaltssachen und®.

6. In Buch 2 wird die Uberschrift zu Abschnitt 6 wie folgt gefasst:
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,»Abschnitt 6
Verfahren in Ehewohnungs- und Haushaltssachen'

3

§ 200 wird wie folgt gefasst:

»§ 200
Ehewohnungssachen; Haushaltssachen

(1) Ehewohnungssachen sind Verfahren

2.

nach § 1361b des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
nach § 1586a des Biirgerlichen Gesetzbuchs.

(2) Haushaltssachen sind Verfahren

1.
2.

nach § 1361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
nach § 1568b des Biirgerlichen Gesetzbuchs.*

In § 202 Satz 1 werden die Worter ,,Wohnungszuweisungssache oder Hausratssache* durch die
Worter ,,Ehewohnungs- oder Haushaltssache® ersetzt.

§ 203 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 wird das Wort zHausratssachen* durch das Wort ,,Haushaltssachen*
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Hausratssachen durch das Wort ,,Haushaltssachen* und
das Wort ,,Hausratsgegenstande durch das Wort ,,Haushaltsgegenstiande® ersetzt.

In Absatz 3 wird das Wort ,,Wohnungszuweisungssachen* durch das Wort ,,Ehewoh-
nungssachen‘ ersetzt.

§ 204 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

InAbsatz 1 werden das Wort ,,Wohnungszuweisungssachen* durch das Wort ,,Ehewoh-
nungssachen‘ und die Worter ,,§ 4 der Verordnung iiber die Behandlung der Ehewohnung
und des Hausrats* durch die Worter ,,§ 1568a Absatz 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs*
ersetzt.

In Absatz 2 wird jeweils das Wort ,,Wohnungszuweisungssachen* durch das Wort ,,Ehe-
wohnungssachen® ersetzt.

§ 205 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort ,, Wohnungszuweisungssachen* durch das Wort ,,Ehe-
wohnungssachen® ersetzt.

In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Wohnungszuweisungssachen* durch das Wort ,,Ehe-
wohnungssachen® ersetzt.

§ 206 wird wie folgt gedndert:
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In der Uberschrift wird das Wort ,,Hausratssachen* durch das Wort ,,Haushaltssachen*
ersetzt.

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Hausratssachen* durch das Wort
,,Haushaltssachen‘ ersetzt.

bb) In den Nummern 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Hausratsgegenstdnde* durch das
Wort ,,Haushaltsgegensténde* ersetzt.

§ 209 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Worter ,,Wohnungszuweisungs- und Hausratssachen* durch die
Worter ,,Ehewohnungs- und Haushaltssachen* ersetzt.

In Satz 2 wird das Wort ,,Wohnungszuweisungssachen* durch-das. Wort ,,Ehewohnungs-
sachen® ersetzt.

§ 269 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Nummer 5 wird das Wort ,, Wohnungszuweisungssachen‘* durch das Wort
,Ehewohnungssachen® und die Angabe ,,§ 18 durch die Angabe ,,§ 17 ersetzt.

In Nummer 6 wird das Wort ,,Hausratssachen* durch das Wort ,,Haushaltssachen‘ und
die Angabe ,,§ 19 durch die Angabe,,§ 17 ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

Das Gesetz tiber Gerichtskosten in Familiensachen vom ... 2008 (BGBIL. I S. ...), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Angabe zu § 48 wird wie folgt gefasst:
,»§ 48 Ehewohnungs- und Haushaltssachen*
Nach der Angabe zu § 63 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

»Anlage 1 (zu § 3 Abs. 2)
Anlage 2 (zu § 28 Abs. 1)

§ 48 wird wie folgt gefasst:

»§ 48
Ehewohnungs- und Haushaltssachen

(1) In Ehewohnungssachen nach § 200 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber das Verfahren in Fa-

miliensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betragt der Verfah-
renswert 3 000 Euro, in Ehewohnungssachen nach § 200 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber das
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Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 4
000 Euro.

(2) In Haushaltssachen nach § 200 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes iliber das Verfahren in Famili-
ensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit betragt der Wert 2 000
Euro, in Haushaltssachen nach § 200 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes iiber das Verfahren in Famili-
ensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 3 000 Euro.

(3) Ist der nach den Absitzen 1 und 2 bestimmte Wert nach den besonderen Umstédnden des
Einzelfalls unbillig, kann das Gericht einen hoheren oder einen niedrigeren Wert festsetzen.*

3. In der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird die Vorbemerkung 1.3.2 Abs. 1 Nr. 3 wie folgt ge-
fasst:

,,3. Ehewohnungs- und Haushaltssachen.*

Artikel 5
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In § 48 Abs. 3 Satz 1 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 788),
das zuletzt durch ...gedndert worden ist, werden die Worter ,,dem Hausrat™ durch die Worter ,,den
Haushaltsgegenstidnden® ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Artikel 229 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494, 1997 I S. 1061), das zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, wird folgender § /18] angefiigt:

8. [18]

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Zugewinnausgleichs- und Vormundschaftsrechts
vom (Einsetzen: Datum des Tages der Ausfertigung)

(1) Bei der Behandlung von Haushaltsgegenstidnden aus Anlass der Scheidung ist § 1370 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs auf Haushaltsgegenstdnde anzuwenden, die bis zum 1. September 2009 ange-
schafft worden sind.

(2) Fir Verfahren iiber den Ausgleich des Zugewinns, die am 1. September 2009 anhéngig sind, ist
fiir den Zugewinnausgleich § 1374 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der bis zu diesem Tag geltenden
Fassung anzuwenden.

(3) § 1813 Abs. 1 Nr. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung vom 1. September 2009 gilt
auch fiir vor dem 1. September 2009 anhingige Vormundschaften (§ 1773 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs), Pflegschaften (§ 1915 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) und Betreuungen (§ 19081 Abs. 1
Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs).*
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Artikel 7
Anderung des Lebenspartnerschaftsgesetzes

Das Lebenspartnerschaftsgesetz vom 16. Februar 2001 (BGBI. I S. 266), zuletzt gedndert durch
...[Artikel 62 des Gesetzes vom ...zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angele-

genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit], wird wie folgt gedndert:

1. § 17 wird wie folgt gefasst:
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»§ 17
Behandlung der gemeinsamen Wohnung und der Haushaltsgegenstéande
anlésslich der Authebung der Lebenspartnerschaft

Fiir die Behandlung der gemeinsamen Wohnung und der Haushaltsgegenstinde anlésslich der Auf-
hebung der Lebenspartnerschaft gelten die §§ 1568a und 1568b des Biirgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechend.*

2. Die §§ 18 und 19 werden aufgehoben.

Artikel 8
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes

§ 60 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil 4II, Gliederungsnummer
403-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch... geéndert worden ist, wird aufgeho-
ben.

Artikel 9
Anderung der Bundesnotarordnung

§ 78a Abs. 1 der Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer
303-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»(1) Die Bundesnotarkammer fiihrt ein automatisiertes Register iber Vorsorgevollmachten und Be-
treuungsverfiigungen (Zentrales Vorsorgeregister). In dieses Register diirfen Angaben iiber Voll-
machtgeber, Bevollmichtigte, die Vollmacht, deren Inhalt sowie iiber Vorschlige zur Auswahl eines
Betreuers, Wiinsche zur Wahrnehmung der Betreuung und den Vorschlagenden aufgenommen wer-
den. Das Bundesministerium der Justiz fithrt die Rechtsaufsicht iiber die Registerbehdrde.*

Artikel 10
Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung

§ 10 der Vorsorgeregister-Verordnung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 318), die zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3416) gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»$ 10
Betreuungsverfiigungen

,Im Zentralen Vorsorgeregister konnen auch Betreuungsverfligungen unabhéangig von der
Eintragung einer Vollmacht registriert werden. Die §§ 1 bis 9 gelten entsprechend.*

Artikel 11
Inkrafttreten
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Dieses Gesetz tritt am 1. September 2009 in Kraft.
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Begriindung
A.  Allgemeiner Teil
1. Die Ausgangslage im Zugewinnausgleichsrecht

Das Ehegiiterrecht regelt die rechtlichen Auswirkungen einer EheschlieBung auf das Vermogen der
Ehegatten und die vermogensrechtlichen Beziehungen der Ehegatten zueinander.

Die Zugewinngemeinschaft als gesetzlicher Giiterstand tritt mit der EheschlieBung ein, wenn die Ehe-
gatten nicht durch Ehevertrag etwas anderes vereinbart haben. Zugewinngemeinschaft bedeutet Gii-
tertrennung wihrend des Bestehens des Giiterstandes mit einem Ausgleich des Zugewinns nach Been-
digung des Giiterstandes, § 1363 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Der Giiterstand fiihrt
damit nicht kraft Gesetzes zu gemeinschaftlichem Eigentum der Ehegatten. Vielmeht behilt jeder
Ehegatte sein vor und wihrend der Ehe erworbenes Vermdgen als sein Eigentum und haftet - abgese-
hen von den Geschéften zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie - auch nur fiir
seine Schulden mit seinem Vermogen. Jeder Ehegatte kann sein Vermogen grundsitzlich selbst ver-
walten und frei dariiber verfiigen.

Diese Freiheit jedes Ehegatten muss mit seiner ehelichen Verantwortung in Einklang gebracht werden.
Der Sinn des Zugewinnausgleichs besteht darin, dem ausgleichsberechtigten Ehegatten seinen Anteil
an den in der Ehe erarbeiteten wirtschaftlichen Werten zukommen zu lassen; denn die auf Lebenszeit
angelegte Ehe verbindet die Ehegatten in einer von Gleichberechtigung gepréigten partnerschaftlichen
Gemeinschaft, die gegenseitige Verpflichtungen auch.n vermdgensrechtlicher Hinsicht schafft. Diese
Verpflichtungen werden nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) durch
Trennung und Scheidung nur verdndert, abernicht beendet und rechtfertigen grundsitzlich die Auf-
teilung des wihrend der gesamten Ehezeit erworbenen Vermogens (BVerfGE 53, S. 257, 297 und
BVerfGE 80, S. 170, 180).

Aus der gleichberechtigten Lebens-und Wirtschaftsgemeinschaft der Ehegatten leitet sich der Gedan-
ke ab, dass beide Ehegatten wihrend der Ehe ihre Fahigkeiten und Moglichkeiten gemeinsam einset-
zen und damit das wihrend der Ehe erwirtschaftete Vermogen grundsitzlich gemeinsam erarbeiten.
Dieser Ansatz ist auch knapp 50 Jahre nach dem Inkrafttreten des geltenden Giiterrechts am 1. Juli
1958 unverdndert tragfahig. Er orientiert sich an der Ehe mit unterschiedlicher Aufgabenverteilung, in
der der Ehegatte, derselbst nicht oder in eingeschranktem Mafle beruflich titig war, dem anderen je-
doch die volle Teilhabe'am Berufsleben ermdglichte, an dem Gewinn des anderen beteiligt wird (vgl.
die Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 23. Oktober 1952; BT-Drs. Nr. 3802).
Die arbeitsteilige Iebensfiihrung der Eheleute oder zumindest die Absicht dazu ist unverindert eine
gewichtige gesellschaftliche Realitit. Gerade weil es heute jeder Partnerschaft nicht nur juristisch,
sondern in aller Regel auch gesellschaftlich unbenommen ist, sich flir oder gegen eine Ehe zu ent-
scheiden bzw. durch Vertrag vom gesetzlichen Giiterstand abzuweichen, spricht viel dafiir, dass die
rechtliche Absicherung einer arbeitsteiligen Lebensfiihrung ein wichtiger Grund fiir eine Heirat ist.
Dies gilt umso mebhr, als die Zugewinngemeinschaft als gesetzlicher Regelfall des ehelichen Giiter-
rechts jedenfalls mit dem Prinzip der hilftigen Teilung des erwirtschafteten Vermogens im allgemei-
nen Rechtsbewusstsein verankert ist. Dieser Rahmen ist keineswegs auf das Leitbild der ,,Hausfraue-
nehe® beschrankt: Vor dem Hintergrund, dass heute Frauen im Allgemeinen genauso gut ausgebildet
in die Ehe gehen wie Minner, ist die Ausgestaltung der arbeitsteiligen Lebensfiihrung nicht nur recht-
lich, sondern zunehmend auch tatsidchlich nicht mehr an die klassischen Geschlechterrollen gekniipft.
Dem tragt auch das neue Recht der Familienforderung, etwa in Gestalt der ,,Vitermonate* beim El-
terngeld, Rechnung.

Bewihrt hat sich auch die hélftige Teilung des Zugewinns. Sie basiert auf der Vermutung, dass beide
Ehegatten einen gleichen Beitrag zu dem in der Ehe erwirtschafteten Zugewinn beigetragen haben.
Diese Vermutung entspricht dem Charakter der Ehe als einer von Gleichberechtigung gepréigten Ge-
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meinschaft (BVerfG a.a.O.). Sie tragt dabei auch dem Umstand Rechnung, dass die Vermogensmeh-
rung in der Ehe neben der Aufgabenteilung bei Erwerb und Haushalt von zahlreichen weiteren Fakto-
ren abhéngen kann wie der Wirtschaftlichkeit von Anschaffungen, der Bereitschaft zum Konsumver-
zicht oder der Geschicklichkeit bei Geldanlagen. Aus diesem Grund ist die Halbteilung auch bei Dop-
pelverdiener- und Zuverdiener-Ehen grundsitzlich sachgerecht (Gernhuber/Coester-Waltjen, Famili-
enrecht, 5. Auflage 2006, Rn. 7 zu § 34). Dem entspricht auch das Rechtsverstindnis vieler Ehegatten,
wie etwa die liblich gewordene Praxis zeigt, beim Erwerb eines ,,Familiengrundstiicks* beide Ehegat-
ten als Eigentlimer einzutragen, auch wenn die direkten finanziellen Ressourcen {iberwiegend von
einem Ehegatten aufgebracht werden (Gernhuber/Coester-Waltjen a.a.O.).

Es ist dementsprechend auch sachgerecht, dass der Gesetzgeber mit dem Grundsatz der hilftigen Tei-
lung fiir den Ausgleich des Zugewinns einen typisierenden und praxistauglichen Ansatz gewahlt hat,
der auch bei anderen Gemeinschaften zu finden ist (vgl. im Rahmen der Bruchteilsgemeinschaft § 742
BGB).

Die Statistik legt nahe, dass mehr als jede dritte Ehe frither oder spiter durch die Gerichte geschieden
wird (Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik 2/2007). Das Recht des Zugewinnausgleichs
gehort deshalb zu den Gebieten, die sich in besonderem Maf3e in der Rechtswirklichkeit bewdhren
missen. Der Gesetzgeber hat die Regelungen zur Berechnung dieser-wirtschaftlichen Teilhabe in Ge-
stalt des Zugewinnausgleichs deshalb auch im Interesse der Rechtssicherheit stark schematisiert, um
Abgrenzungs-, Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten nach Mdéglichkeit zu vermeiden. Ein Giiter-
stand muss einfach, klar und in der Praxis leicht zu handhaben sein. Der Gesetzgeber hat damit einer
typisierten Ausgestaltung des gesetzlichen Giiterstandes den Vorzug vor Regelungen gegeben, die den
tatsdchlichen Anteilen der Ehegatten bei der Erwirtschaftung des Endvermégens stirker Rechnung
tragen konnten.

Dem Bediirfnis der Ehegatten nach eigener Gestaltung ihrer vermogensrechtlichen Verhéltnisse als
Korrektiv zum typisierenden Ansatz des gesetzlichen Giiterstandes hat der Gesetzgeber Rechnung
getragen, indem er auch im Giiterrecht die Vertragsfreiheit gelten lasst (§ 1408 Abs. 1 BGB). Es er-
scheint auch unverdndert sachgerecht, gerade die vielfaltigen Fallkonstellationen in der Doppelverdie-
nerehe durch einen Ehevertrag zu regeln, der den individuellen Bediirfnissen der betroffenen Ehegat-
ten Rechnung trigt. Eine ehevertragliche Regelung ist besonders angezeigt, wenn sich Fragen der Be-
wertung eines Unternehmens stellen oder beide Ehegatten in unterschiedlichsten Konstellationen ge-
meinsam unternehmerisch tatig sind.

Als Ausgangspunkt wird also das gegenwirtige Grundkonzept des Zugewinnausgleichs aufrechter-
halten, weil es bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise die Vorstellungen der Mehrzahl der
Betroffenen hinsichtlich der giiterrechtlichen Verhéltnisse widerspiegelt und sich auch in der Praxis
bewihrt hat. Bei der Reform soll im Interesse der Praxis die derzeitige Struktur einer moglichst einfa-
chen Berechnung des Zugewinnausgleichs so weit wie moglich beibehalten werden.

2. Probleme und Losungen im Zugewinnausgleichsrecht

Das Giiterrecht von 1957 hat sich als Musterbeispiel fiir ein klares und straffes Regelungswerk in der
Praxis bewihrt. Es vermeidet einerseits uniibersichtliche Vermogensmassen, indem es nicht die zwei
Vermogen der Ehegatten mit einem Gemeinschaftsvermdgen kombiniert. Andererseits liberzeugt der
Ansatz, dass das wihrend der Ehe erworbene Vermdgen beiden Ehegatten zusteht. In gut 50 Jahren
sind aber auch Gerechtigkeitsdefizite zu Tage getreten. In der Praxis haben sich Missbrauchsmoglich-
keiten zulasten des wirtschaftlich schwicheren Ehegatten gezeigt. Manche Bestimmung lasst sich ver-
einfachen oder den Bediirfnissen der Praxis anpassen. Eine Praxisbefragung des Bundesministeriums
der Justiz, an der sich seit 2003 die Landesjustizverwaltungen, der Bundesgerichtshof, die Bundesno-
tarkammer und die Bundesrechtsanwaltskammer beteiligt haben, hat insbesondere folgende Kritik-
punkte am geltenden Recht ergeben:
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* Fehlende Berlicksichtigung eines negativen Anfangsvermogens in § 1374 BGB,

*  Unzureichender Schutz vor Vermogensmanipulationen bei Trennung und Scheidung wegen des
Auseinanderfallens der Stichtage in § 1378 Abs. 2 und § 1384 BGB,

* Fehlende Belegpflicht in § 1379 BGB,
* Konzept und Ausgestaltung der Hausratsverordnung auf3erhalb des BGB.

Der Gesetzentwurf nimmt diese Kritikpunkte auf, damit das Giiterrecht auch weiterhin eine belastbare
und von den Ehegatten akzeptierte Grundlage bleibt.

a)  Beriicksichtigung von Schulden bei der EheschlieBung (negatives Anfangsvermogen)

Zu den Regelungen mit Gerechtigkeitsdefiziten zéhlt § 1374 BGB, dem zufolge das Anfangsvermdgen
niemals negativ sein kann. Bei Eheschliefung vorhandene Schulden bleiben also bisher bei der Er-
mittlung des Zugewinns unberiicksichtigt. Der Ehegatte, der sein Vermégen im Laufe der Ehe um den
Betrag mehrt, der der Schuldentilgung des anderen Ehegatten entsprichty iibernimmt deshalb {iber den
Zugewinnausgleich praktisch die Hélfte der Verbindlichkeiten (Gernhuber/Coester-Waltjen a.a.O., Rn.
23 zu § 36). Noch ungerechter wird das Ergebnis, wenn der eine Ehegatte die Verbindlichkeiten des
anderen tilgt und zusitzlich eigenes Vermogen erwirbt: Hier bleibt nicht nur der Beitrag zur Schul-
dentilgung unberiicksichtigt, er muss auch das eigene Vermdgen bei Beendigung des Giiterstandes
teilen, wenn nicht die Harteklausel des § 1381 BGB hilft:

Deshalb soll das negative Anfangsvermogen in Zukunft beriicksichtigt werden. Die Beschrankung des
Abzugs der Verbindlichkeiten auf die Hohe deés. Vermogens in § 1374 BGB soll gestrichen werden.
Der Entwurf geht nicht so weit, auch die Erwirtschaftung von Verlusten wahrend der Ehe als ,,negati-
ven Zugewinn“ in den Zugewinnausgleich einzubeziehen. Eine solche Beriicksichtigung wiirde zu
einer Begiinstigung der Glaubiger des verschuldeten Ehegatten fiihren, dem dann aus dem Ausgleich
Mittel zur Befriedigung seiner Glaubiger zur Verfiigung stiinden. AuBBerdem ist eine solche Bertick-
sichtigung im Hinblick auf die nur schwach ausgeprigte gesetzliche Handhabe gegen das wirtschaftli-
che Verhalten des anderen Ehegatten nicht angemessen.

b) Schutz vor Vermogensmanipulationen bei Trennung und Scheidung - Auseinanderfallen der
Stichtage in § 1378 Abs. 2 und § 1384 BGB

Die derzeitige gesetzliche Regelung ist hier insoweit unbefriedigend, als die geltende Fassung des §
1378 Abs. 2 BGB dem ausgleichsberechtigten Ehegatten keinen Schutz vor Manipulationen bietet
(Palandt/Brudermiiller, 67. Auflage 2008, Rn. 8 zu § 1378 BGB). Fiir die Berechnung des Zugewinns
kommt es zwar auf den Zeitpunkt der Zustellung des Scheidungsantrags an (Rechtshingigkeit des
Scheidungsantrages, § 1384 BGB). Die Hohe der Ausgleichsforderung wird aber durch den Wert des
Vermdgens begrenzt, das zu einem spateren Zeitpunkt, ndmlich der Rechtskraft der Scheidung (Been-
digung des Giiterstandes, § 1378 Abs. 2 BGB) vorhanden ist. In der Zwischenzeit, also bis die Ge-
richte liber den Zugewinnausgleich rechtskréftig entschieden haben, besteht erhebliche Missbrauchs-
gefahr, wie das folgende Beispiel zeigt:

M. hat zum Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrags (Stichtag nach § 1384 BGB) einen
Zugewinn von 20 000 Euro erzielt. In der Folgezeit gibt er 8 000 Euro fiir eine Urlaubsreise aus und
behauptet zudem, die restlichen 12 000 Euro beim Gliicksspiel verloren zu haben. Zum Zeitpunkt der
Beendigung des Giiterstandes durch das rechtskréftige Scheidungsurteil (Stichtag nach § 1378 Abs. 2
BGB) ist bei M. somit kein Vermogen nachweisbar. Hat F. keinen Zugewinn erzielt, betrigt der An-
spruch von F. auf Zugewinnausgleich rechnerisch 10 000 Euro, wird aber wegen § 1378 Abs. 2 BGB
auf 0 Euro reduziert. Vor diesem Ergebnis bietet auch § 1375 Abs. 2 BGB keinen Schutz, nach dem
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bei der Berechnung des Zugewinns illoyale Vermdgensminderungen dem Endvermdgen hinzuzurech-
nen sind. Das wiirde F. aber nicht helfen, weil M. kein Vermogen mehr hat.

Die Begrenzung der Ausgleichsforderung in § 1378 Abs. 2 BGB dient zwar dem Schutz der Glaubiger
des ausgleichspflichtigen Ehegatten vor der Konkurrenz durch einen Zugewinngléubiger und ist auch
im Hinblick auf die fiktive Zurechnung von Vermodgen nach § 1375 Abs. 2 BGB formuliert (vgl. OLG
Koln, FamRZ 1988, S. 174 f., BGH, FamRZ 1988, S. 925 f.). Der Schutz wird aber durch das geltende
Recht {iberdehnt, indem es dem von der illoyalen Vermdégensminderung betroffenen Ehegatten bereits
die Stellung eines Glaubigers vorenthilt.

Deshalb soll § 1384 BGB dahingehend geéndert werden, dass der Berechnungszeitpunkt ,,Rechtshén-
gigkeit des Scheidungsantrages® nicht nur fiir die Berechnung des Zugewinns, sondern auch fiir die
Hohe der Ausgleichsforderung gilt.

c) Schutz vor Vermogensmanipulationen bei Trennung und Scheidung - Verbesserung des vorldu-
figen Rechtsschutzes

Der Schutz eines Ehegatten vor Vermogensminderungen des anderen Ehegatten ist derzeit auch pro-
zessual nur schwach ausgestaltet. Leben die Ehegatten noch nicht seit drei Jahren getrennt, besteht nur
die Moglichkeit, auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns nach § 1386 BGB zu klagen und Sicher-
heitsleistung nach § 1389 BGB zu verlangen. Die Voraussetzungen fiir die Klage auf vorzeitigen Aus-
gleich des Zugewinns sind sehr eng ausgestaltet und schiitzen den Ehegatten letztlich nicht. So muss
nach § 1386 Abs. 2 BGB zunichst abgewartet werden, bis der andere Ehegatte tatsdchlich vermo-
gensmindernde Verfiigungen vorgenommen hat. Sind.aber Vermogensminderungen, wie in § 1375
Abs. 2 BGB beschrieben, vorgenommen worden, so ist dieses Vermdgen bei dem Ehegatten nicht
mehr vorhanden. Zwar konnen die Vermogensminderungen nach § 1375 Abs. 2 BGB dem Endvermo-
gen hinzugerechnet werden. Da aber die Ausgleichsforderung auch bei einer durch eine Anderung des
§ 1378 Abs. 2 BGB erleichterten Hinzurechnung schwer realisierbar ist, wenn es an Vermogen fehlt,
wiirde ohne eine Anderung des vorliufigen Rechtsschutzes der ausgleichsberechtigte Ehegatte auch in
Zukunft in Bezug auf diese Vermogensminderungen leer ausgehen.

Der ausgleichsberechtigte Ehegatte soll sich deshalb kiinftig friihzeitig vor Vermdgensminderungen
schiitzen konnen. Dies soll durch folgende Mallnahmen erreicht werden:

- Die derzeit in den §§ 1385 und 1386 BGB geregelten Gestaltungsklagen auf vorzeitigen Zuge-
winnausgleich werden umgestaltet. Der ausgleichsberechtigte Ehegatte erhdlt mit einem neuen §
1385 BGB-E das Recht zur Erhebung einer Leistungsklage auf Zugewinnausgleich. Damit kann
er seinen Anspruch im vorldufigen Rechtsschutz durch Arrest direkt sichern.

- Die engen Voraussetzungen des geltenden § 1386 BGB werden in dem neuen § 1385 BGB-E
ergianzend maBvoll erweitert.

Zusitzlich konnen sich beide Ehegatten nunmehr nach § 1386 BGB-E durch eine Gestaltungsklage bei
Vorliegen der Voraussetzungen des neuen § 1385 BGB-E aus der Zugewinngemeinschaft 16sen.

d)  Auskunftspflicht in § 1379 BGB

Es besteht weitgehend Einvernehmen, dass, wie im Unterhaltsrecht (§ 1605 Abs. 1 Satz2 BGB in
Verbindung mit § 1580 BGB), eine Pflicht zur Vorlage von Belegen eingefiihrt werden soll (u.a. Emp-
fehlung des 14. Deutschen Familiengerichtstags unter B. III. 1 b, Briihler Schriften zum Familienrecht,
Band 12, 2001, S. 97, 102). Dies wird aufgegriffen.

Dartiber hinaus soll eine Auskunftspflicht {iber das Anfangsvermdgen eingefiihrt und die Auskunfts-
pflicht auch auf die Félle der Klage auf vorzeitige Authebung der Zugewinngemeinschaft oder vorzei-
tigen Ausgleich des Zugewinns erstreckt werden.
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e)  Hausratsverordnung

Die Hausratsverordnung (HausratsVO) vom 21. Oktober 1944 ist in Form und Standort (1) sowie der
Grundkonzeption (2), nicht aber in ihrem Kernanliegen (3), iiberholt:

(1) Obwohl der Bundesgesetzgeber die HausratsVO durch mehrfache Anderungen (zuletzt durch
Artikel 12 des Gewaltschutzgesetzes vom 11. Dezember 2001 - BGBI. I S. 3513) in seinen
Willen aufgenommen und der ehemaligen Regierungsverordnung damit den Charakter eines
Bundesgesetzes gegeben hat, ist der urspriingliche Rechtscharakter und der systematische
Standort auBerhalb des BGB nur mit dem Entstehungszeitpunkt der HausratsVO zu erkléren.
Das Reichsjustizministerium wollte auf diesem Wege auf die kriegsbedingte Verknappung
von Wohnraum und Hausrat reagieren (vgl. die amtlichen Erlduterungen, abgedruckt in Deut-
sche Justiz 1944, S. 278).

(2) Ebenfalls nur mit der Entstehungsgeschichte ist der Grundsatz in § 2 HausratsVO zu erkléren,
demzufolge der zustindige Richter die Rechtverhiltnisse nach billigem Ermessen gestaltet.
Grundlage des biirgerlichen Rechts sind demgegentiiber Anspruchsgrundlagen, aus denen sich
Rechte ergeben, die im Streitfall auf dem Gerichtsweg durchzusetzen sind.

(3) Unverédndert aktuell ist der Umstand, dass insbesondere die §§ 752 ff. BGB fiir die Behand-
lung der Ehewohnung unzureichend sind (vgl. Schubert, Zur Reform der Gemeinschaftstei-
lung durch die Hausratsverordnung von 1944, JZ:1983, S. 939 ff.). Bereits in der Weimarer
Republik stellten die Landgerichte in Berlin und Hamburg fest, dass durch die gemeinsame
Anmietung einer Wohnung eine Rechts- und Besitzgemeinschaft begriindet werde, als deren
Grundlage die Ehe anzusehen sei. Diese Wohngemeinschaft solle deshalb nicht nach rein
schuldrechtlichen Momenten beurteilt werden, weshalb eine Gesetzesliicke im BGB bestehe
(Schubert a.a.0., S. 940 mit ausfiihrlichen Nachweisen zur juristischen Debatte zwischen 1926
und 1930). Dieser Ansicht aus demokratischer Zeit hat sich der grof3e Senat des Reichsge-
richts in seiner Entscheidung vom 30. Oktober 1943 unter allgemeinem Riickgriff auf die
§§ 242, 1353 ff. BGB.angeschlossen (Deutsche Justiz 1943, S. 591). Speziell zum Hausrat hat
das Kammergericht in seiner Stellungnahme zum Entwurf der HausratsVO das Rechtsver-
standnis wie folgt zusammengefasst: Der Hausrat sei regelmiBig nicht fiir den Privatgebrauch
des einen oder des anderen Ehegatten angeschafft worden, sondern zur Begriindung des Haus-
standes. Deshalb solle der Richter alle Hausratsgegenstidnde ohne Riicksicht auf die Eigen-
tumsverhéltnisse verteilen diirfen (Schubert a.a.O., S. 942).

Der Ansatz, demzufolge die enge Gemeinschaft, in der die Eheleute gelebt haben, eine Auseinander-
setzung von Wohnung und Haushaltsgegenstinden in einem eigenen Verfahren erfordert, das sich
nicht an den von der Parteiherrschaft bestimmten Grundsétzen der Zivilprozessordnung orientiert so-
wie schnell, zweckmafig und einfach sein soll, ist unverdndert richtig (vgl. Palandt/Brudermiiller
a.a.0., Rn. 1 vor § 1 HausratsVO — Anhang zu

§§ 1361a, 1361b; Miiko/Miiller-Gindullis, 4. Aufl. 2000, Bd. 7, Rn. 2 vor § 1 HausratsVO).

Mit Blick auf die Funktion der Wohnung als Lebensmittelpunkt der Familie hat das Bundesverfas-
sungsgericht die HausratsVO als eine im Hinblick auf Artikel 6 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes ver-
fassungsgeméife Sozialbindung des Eigentums eingestuft (BVerfG, Kammerbeschluss vom 9. Oktober
1991, FamRZ 1991, S. 1413).

Der Entwurf siedelt die Kernstrukturen der HausratsVO im BGB an, wo sie rechtssystematisch auch
hingehoren (Palandt/Brudermiiller a.a.O., Rn. 1 vor § 1 HausratsVO — Anhang zu §§ 1361a, 1361b;
Schubert a.a.0., S. 944; Bosch, NJW 1987, S. 2617, 2628) und gestaltet sie in Anspruchsgrundlagen
um.
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3. Anpassung der vormundschaftsrechtlichen Genehmigungspflichten an den modernen
Zahlungsverkehr

Vormiindern und Betreuern wird bei der Verwaltung des Girokontos ihres Miindels oder Betreuten
von manchen Kreditinstituten die Teilnahme am automatisierten Zahlungsverkehr verwehrt. Die Kre-
ditwirtschaft verweist zur Begriindung auf § 1813 Abs. 1 Nr. 2 BGB, wonach die Annahme einer ge-
schuldeten Leistung (zum Beispiel Abhebung vom Girokonto) zu ihrer Wirksamkeit nur dann nicht
der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts oder — falls vorhanden — des Gegenvormundes bezie-
hungsweise des Gegenbetreuers bedarf, wenn der Anspruch (Guthaben auf dem Konto) nicht mehr als
3 000 Euro betragt. Die Kreditinstitute konnen im automatisierten Kontoverkehr nicht ausreichend
kontrollieren, ob ein Kontoguthaben die Betragsgrenze einhailt.

Mit dem Entwurf sollen die vormundschaftsrechtlichen Genehmigungspflichten daher an den moder-
nen Zahlungsverkehr angepasst werden. Der Vormund soll iber Vermdgen auf einem Girokonto des
Miindels genehmigungsfrei verfiigen diirfen. Dadurch soll auch fiir Vormiinder und Betreuer (§ 1908i
Abs. 1 Satz 1 BGB) die zeitaufwindige Abwicklung der Kontogeschéfte am Schalter vermieden wer-
den. Das Vermdgen des Miindels/Betreuten wird durch die Anderung nicht.ohne Schutz: Zunichst gilt
die Genehmigungspflicht ohnehin nicht, wenn der Vormund befreit ist (§§ 1852 ff. BGB). Die Befrei-
ung gilt entsprechend fiir den Verein oder die Behorde als Vormund sowie den Behdrden- und Ver-
einsbetreuer und fiir nahe Familienangehorige als Betreuer (§§.1852 Abs. 2, 1857a, 19081 Abs. 2 Satz
2 BGB). Zudem ist der Vormund/Betreuer wie bisher verpflichtet, das nicht fiir die Bestreitung der
laufenden Ausgaben benétigte Giralgeld gemil § 1806 BGB verzinslich anzulegen. Die Einhaltung
dieser Verpflichtung wird durch die jahrliche Rechnungslegung (§ 1840 Abs. 2 und 3 BGB) durch das
Vormundschaftsgericht kontrolliert.

4. Haltung der Landesjustizverwaltungen und der beteiligten Fachkreise und Verbinde

Die Lander und Verbande wurden angehort. Sie haben dem Entwurf bei Kritik im Einzelnen, die in
weiten Teilen aufgenommen wurde, in seinen Grundlinien zugestimmt.

5. Kosten, Preiswirkungen/Biirokratiekosten

Fiir die 6ffentlichen Haushalte sind keine Mehrkosten zu erwarten. Die Vereinfachung in § 1813 BGB
kann zu einer geringfiigigen Entlastung der Vormundschaftsgerichte fiihren.

Fiir die Wirtschaft; insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten. Die
Vereinfachungin § 1813 BGB kann zu geringfligigen Kostensenkungen bei der Kreditwirtschaft fiih-
ren. Auswirkungen des Gesetzes auf Einzelpreise, auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Die erweiterten Rechtsschutzmoglichkeiten gegen Vermogensverschiebungen eines Ehegatten konnten
bei entsprechender Inanspruchnahme zu einer geringen Mehrbelastung der Gerichte fiihren.

Es werden keine Informationspflichten fiir die Wirtschaft und die Verwaltung eingefiihrt, geédndert
oder aufgehoben. Fiir Biirgerinnen und Biirger wird eine bestehende Informationspflicht erweitert. Im
Rahmen von § 1379 sind auf Anforderung nunmehr auch Belege vorzuweisen. Dadurch konnen ge-
ringfiigige Biirokratiekosten entstehen.

6. Gesetzgebungszustiindigkeit

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes
(Btirgerliches Recht, gerichtliches Verfahren).

7. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
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Der Vorschlag hat positive gleichstellungspolitische Auswirkungen, denn er verbessert den Schutz vor
Manipulationen zulasten des wirtschaftlich schwécheren Ehegatten, bei dem es sich in der Mehrzahl
der Fille immer noch um die Ehefrau handelt: Trotz erheblicher Zunahme der Erwerbstatigkeit von
Frauen sind jedenfalls in Ehen mit Kindern nach wie vor betridchtlich mehr Frauen als Ménner zumin-
dest in der Phase der Kindbetreuung nicht oder nur in Teilzeit erwerbstétig (Liideritz/Dethloff, Famili-
enrecht, 28. Aufl. 2007, Rn. 57 zu § 5 und Rn. 4 zu § 4).



-19 -

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht wird um den neu eingefiigten Untertitel 1a ,,Behandlung der Ehewohnung und der
Haushaltsgegensténde anlésslich der Scheidung® im Buch 4 ,,Familienrecht", Abschnitt 1 ,,Biirgerliche
Ehe", Titel 7 ,,Scheidung der Ehe* erginzt. Nach der im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Erb- und Verjahrungsrechts (BT-Drs. 16/8954 Artikel 1 Nr. 33) beschlossenen Streichung der einzel-
nen Paragraphen und der dazugehorigen Angaben sind lediglich neue Gliederungsabschnitte in die
amtliche Inhaltsiibersicht einzufiigen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 1318 BGB)

Redaktionelle Folgeédnderung zur Authebung der Hausratsverordnung und Aufnahme ihrer wesentli-
chen Vorschriften in das BGB.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 1361a BGB)

Die Uberschrift wird dem im Inhalt verwendeten Begriff ,Haushaltsgegenstinde* angepasst, der in
Zukunft auch im neuen Untertitel 1a Verwendung findet.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 1370 BGB)

Die durch § 1370 BGB angeordnete dingliche Surrogation von Haushaltsgegenstinden ist nicht angemessen.
Die Losung war von Anfang an rechtspolitisch fragwiirdig, da bei der im Zugewinnausgleich bestehenden
Giitertrennung nicht davon ausgegangen werden kann, dass bei einer Ersatzbeschaffung derjenige Ehegatte
Alleineigentiimer werden soll, der Eigentiimer der ersetzten Sache war. Die dingliche Surrogation fiihrt
besonders dann zu unbilligen Ergebnissen, wenn die Eheleute gemeinsam wertvolle Haushaltsgegenstinde
erwerben, z. B. ein 12-teiliges.Silber- statt eines einfacheren Stahlbestecks: Quantitéts- und Qualititsverbesse-
rungen bei der Ersatzbeschaffung bereichern ohne Grund den Eigentiimer der ersetzten Gegenstéinde. Auch
der hdufig als Primédrzweck der Vorschrift angegebene Sinn, Klarheit {iber die Eigentumsverhiltnisse zu
schaffen, kann nur in engen Grenzen erreicht werden, da jeweils das Eigentum an den ersetzten Gegenstdnden
festgestellt werden muss. Die Vorschrift soll deshalb ersatzlos aufgehoben werden.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 1374 BGB)
1. Zu Buchstabe a)

Durch die vorgeschlagene Anderung wird die bisherige Nichtberiicksichtigung von Verbindlichkeiten
zu Beginn der Ehe fiir die Berechnung des Zugewinns aufgegeben, weil das geltende Recht den in
einer Ehe erzielten wirtschaftlichen Zugewinn rechtlich nicht immer treffend abbildet:

Beispiel:

M. hat vor EheschlieBung sein ganzes Vermogen in ein Ladengeschift investiert und ist zusitzlich
Verbindlichkeiten in Hohe von 100 000 Euro eingegangen. Wihrend der Ehezeit tilgt M. seine Schul-
den und erzielt ein Endvermégen von 100 000 Euro. F. hat zu Beginn der Ehe keine Verbindlichkeiten
und erzielt in der Ehezeit einen Zugewinn von 100 000 Euro.

Nach geltendem Recht (§§ 1373, 1374 Abs. 1, 1375 Abs. 1 Satz 1 BGB) betrdgt der Zugewinn von M.
und F. jeweils 100 000 Euro (Anfangsvermoégen 0 Euro, Endvermogen 100 000 Euro). F. hat deshalb
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gegeniiber M. keinen Ausgleichsanspruch. Bei wirtschaftlicher Betrachtung dagegen hat M. einen
Zugewinn von 200 000 Euro (Anfangsvermogen - 100 000 Euro, Endvermdgen 100 000 Euro) erzielt,
so dass der Ausgleichsanspruch von F. bei ersatzloser Streichung von § 1374 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB

50 000 Euro betriige.
Beispiels-re- | Anfangsver- Zuwachs Endvermogen | Zugewinn Ausgleich an F.
chung mogen (AV) (EV)
Wirtschaftlich | M: - 100000 |M: 200000 |M: 100 000 M: 200 000 50 000
F: 0 F: 100000 |F: 100 000 F: 100 000
Geltendes M:0 M: 200 000 | M: 100 000 M: 100 000 0
Recht F: 0 F: 100000 |F: 100 000 F: 100.000
Berticksichtig. | M: - 100000 |M: 200000 |M: 100 000 M: 200 000 50000
negatives AV | p. ¢ F: 100000 |F: 100000  [F: 100 000

In derartigen Féllen soll das negative Anfangsvermdgen in Zukunft zu beriicksichtigen sein.

Durch die Neuregelung kann aber auch ein Zugewinnausgleichsanspruch abgewehrt werden.
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Beispiel:

M. hat bei EheschlieBung 30 000 Euro Schulden und erzielt im Lauf der Ehezeit einen Vermdgenszu-
wachs von 50 000 Euro. Das Endvermogen von M. betrigt also 20 000 Euro. Die bei Eheschlieffung
schuldenfreie F. hat ein Endvermogen von 50 000 Euro. Nach geltendem Recht hat M. gegeniiber F.
einen Ausgleichsanspruch in Héhe von 15 000 Euro. Finden die 30 000 Euro Schulden im Anfangs-
vermoOgen des M. Beriicksichtigung, dann hétte er wie F. einen Zugewinn von 50 000 Euro. F. miisste
M. nichts zahlen.

2. Zu Buchstabe b)

Die Neuregelung ergéinzt zum einen klarstellend die in Absatz 1 vorgesehene Streichung. Sie fiihrt
zum anderen dazu, dass die Beriicksichtigung eines negativen Anfangsvermdgens auch-fiir den privi-
legierten Erwerb nach Absatz 2 gilt. Durch diese Privilegierung werden solche Vermégensbestandteile
einer Ausgleichspflicht entzogen, die in keinem Zusammenhang mit der ehelichen Lebens- und Wirt-
schaftsgemeinschaft stehen. Dieses Vermdgen wird in der Regel positiv sein, der betroffene Ehegatte
darf es also vollstindig behalten und muss es nicht bei Ende des Giiterstandes ausgleichen. Die Neure-
gelung in Absatz 3 soll auch erreichen, dass der Erwerb negativen privilegierten Vermogens ebenfalls
der Ausgleichspflicht entzogen bleibt.

Wenn die Verbindlichkeiten das tibernommene privilegierte Vermogen {ibersteigen (z. B. bei einem
aufgrund einer kostenintensiven Immobilie auf einem hypothekenbelasteten Grundstiick {iberschulde-
ten Nachlass), findet nach geltendem Recht zwar nicht direkt ein privilegierter Erwerb statt. Er kommt
aber bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise zustande, weil die den Wert des Erworbenen iibersteigen-
den Verbindlichkeiten nach § 1375 Abs. 1 vom Endvermdgen abgezogen werden und damit den Zu-
gewinn mindern. Die Annahme eines {iberschuldeten Nachlasses aus Pietdtsgriinden kann aus Sicht
des Annehmenden durchaus nachvollziehbar sein. Sie rechtfertigt aber keine solche umfassende Pri-
vilegierung des Annehmenden, die zugleich den anderen Ehegatten unangemessen benachteiligt.

Beispiel:

M. hat ein Anfangsvermégen von 60 000 Euro und ein Endvermdgen von 100 000 Euro. F. ist schul-
denfrei und hat kein Vermogen. Sie hitte also einen Ausgleichsanspruch von 20 000 Euro (die Hélfte
von 100 000 - 60 000). M. nimmt aber nach der EheschlieBung das Erbe seiner Mutter an und ver-
schuldet sich dadurch-um 50 000 Euro. Nach geltendem Recht vermindert sich dadurch gemal3 § 1375
Abs. 1 BGB das Endvermégen von 100 000 auf 50 000 Euro, wihrend sich das Anfangsvermdgen
nach allgemeiner Ansicht nicht vermindert (vgl. Palandt/Brudermiiller, a.a.O., Rn. 9 zu § 1374). Bei
Berticksichtigung der Schulden als negatives Anfangsvermogen vermindert sich zwar auch das End-
vermogen von M. auf 50 000 Euro. Gleichzeitig geht aber sein fiktives Anfangsvermdgen von 60 000
Euro auf 10000 Euro zuriick, so dass F. unverindert einen Ausgleichsanspruch von 20 000 Euro hat
(als Hélfte von 50 000 - 10 000).

Beispielsrech- | Anfangsver- Zuwachs Endvermégen | Zugewinn Ausgleich
nung mogen (AV) (EV)
Ohne Erbe M: 60 000 M: 40 000 | M: 100 000 M: 40 000 20 000 an F.
F:0 F: 0 F: 0 F: 0
Mit Erbe; M: 60 000 M: -10 000 | M: 50 000 M:0 0
Geltendes (40 000 -
Recht 50 000)
F:0 F:0 F:0 F: 0
Mit Erbe; M: 10 000 M:40 000 | M: 50000 M: 40 000 20 000 an F.
Beriicksichtig- | (60 000 -
tes neg. AV 50 000)
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Beispielsrech- | Anfangsver- Zuwachs Endvermégen | Zugewinn Ausgleich
nung mogen (AV) (EV)
F: 0 F: 0 F: 0 F: 0

Fiir den Erwerber fiihrt die Berlicksichtigung negativen privilegierten Vermogens nicht zu unangemes-
senen Nachteilen: § 1378 Abs. 2 BGB-E bewirkt, dass er nicht mehr als die Hélfte des Endvermdgens
als Zugewinnausgleich zahlen muss, auch dann, wenn der wirtschaftliche Zugewinn durch die Bertick-
sichtigung negativen privilegierten Vermogens beim Anfangsvermogen wesentlich hoher ist.

Beispiel:

M. hat ein Anfangsvermogen von 10 000 Euro, ein Endvermdgen von 100 000 Euro und damit einen
Zugewinn von 90 000 Euro. F. ist schuldenfrei und hat kein Vermogen. Thr Ausgleichsanspruch be-
tragt nach geltendem Recht und nach dem Gesetzentwurf 45 000 Euro. Nimmt M. nach der Eheschlie-
Bung das Erbe seiner Mutter an und verschuldet sich dadurch um 50 000 Euro, so vermindert sich nach
geltendem Recht sein Endvermégen auf 50 000 Euro und sein Zugewinn auf 40 000 Euro. Der Aus-
gleichsanspruch von F. betragt dann nur 20 000 Euro. Nach dem Gesetzentwurf werden die ererbten
Schulden als negatives Anfangsvermdgen beriicksichtigt, das damit - 40 000 Euro betragt, wiahrend
das Endvermogen von M. wie nach geltendem Recht 50 000 Eure betragt. Der wirtschaftliche Zuge-
winn von M. von 90 000 Euro fiihrt aber nicht zu einem Ausgleichsanspruch von 45 000 Euro, son-
dern wegen § 1378 Abs. 2 BGB-E zu einem Ausgleichsanspruch in' Hohe von 25 000 Euro. M. kann
also die Hilfte seines Endvermogens behalten.

Beispielsrech- | Anfangsver- Zuwachs Endvermogen | Zugewinn Ausgleich
nung mogen (AV) (EV)
Ohne Erbe M: 10 000 M: 90 000 |M: 100 000 M: 90 000 45 000 an F.
F:0 F:0 F: 0 F: 0
Mit Erbe; M: 10 000 M: 40000 |M: 50000 M: 40 000 20 000 an F
Geltendes (90 000 -50
Recht 000)
F: 0 F:0 F:0 F: 0
Mit Erbe; M: -40 000:(10 | M: 90 000 |M: 50 000 M: 90 000 25000 an F.
Berticksichtig- 000.-50 000) (wg. § 1378 Abs.
tes neg. AV E: 0 2 BGB-E)
F:0 F:0 F:0

Zu Nummer 6 (Anderung von § 1375 BGB)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfithrung des negativen Anfangsvermdgens. Auch beim
Endvermogen werden die Verbindlichkeiten in voller Hohe abgezogen. Dadurch werden die Fille
erfasst, in denen ein bei EheschlieBung verschuldeter Ehegatte wirtschaftlich einen Zugewinn erzielt,
obwohl er nach wie vor Schulden hat. Die Berechnung des Zugewinns hat auch in diesen Fillen Be-
deutung, weil dadurch gegebenenfalls ein Ausgleichsanspruch gegen den anderen Ehegatten entfallen
kann.

Beispiel:
M. hat bei EheschlieBung 100 000 Euro Schulden und vermindert sie in der Ehezeit auf 50 000 Euro.

Sein wirtschaftlicher Zuwachs betrdagt dann 50 000 Euro, sein wirtschaftliches Endvermdgen bleibt
aber im Minus (- 50 000 Euro). F. hat in der gleichen Zeit einen Zugewinn von 100 000 Euro erzielt.
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Beispiels-re- | Anfangsver- Zuwachs Endvermégen |Zugewinn Ausgleich an M.
chnung mogen (AV) (EV)
Wirtschaftlich | M: - 100000 |M: 50000 |M:-50000 M: 50.000 25000
F: 0 F:100.000 |F: 100 000 F: 100.000
Geltendes M:0 M:50000 |M:0 M: 0 50 000
Recht F: 0 F: 100 000 |F: 100 000 F: 100.000
Ber. neg. AV |M:-100000 |M:50000 |M:-50000 M: 50 000 25000
und neg. EV F: 0 F: 100 000 |F: 100 000 F: 100 000

Durch die Anderung des § 1375 BGB kann im Beispielsfall und allen vergleichbaren Fllen der wirt-
schaftliche Zugewinn jedes Ehegatten beriicksichtigt werden. Ohne die Anderung miisste F. dem M.
einen Zugewinnausgleich von 50 000 Euro zahlen, weil der wirtschaftliche Zugewinn des M. nicht
beriicksichtigt werden kann. Wenn aber die Verminderung der Schulden des M. yon 100 000 auf 50
000 Euro als wirtschaftlicher Zugewinn von 50 000 Euro dem Zugewinn von F. von 100 000 Euro
gegeniibergestellt werden kann, dann vermindert sich der Ausgleichsanspruch des M. von 50 000 auf
25 000 Euro.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 1378 Abs. 2 BGB)

Die derzeit in § 1378 Abs. 2 BGB enthaltene Kappungsgrenze bedarf aufgrund der Einfiihrung des
negativen Anfangsvermdgens in § 1374 BGB einer Anderung (1) und mit Blick auf den Schutz des
ausgleichsberechtigten Ehegatten vor illoyalen Vermdgensminderungen einer Ergénzung (2).

(1) Kappungsgrenze

§ 1378 Abs. 2 S. 1 BGB-E stellt sicher, dass der ausgleichsverpflichtete Ehegatte nicht mehr als die
Halfte seines bei Beendigung des Giiterstandes tatsdchlich vorhandenen Endvermdgens an den ande-
ren Ehegatten abgeben muss. Die Einfiihrung einer Kappungsgrenze beruht auf Gerechtigkeitserwé-
gungen, die schon 1957 in der Stellungnahme des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
des Deutschen Bundestages zur Gliterrechtsreform ihren Ausdruck gefunden haben. Der Ausschuss
hielt es bereits damals nicht/flir angemessen, dass der eine Ehegatte dem anderen im Zugewinnaus-
gleich sein ganzes Endvermogen iibertragen miisse (Bericht des Abgeordneten Seidl ,,Auswirkungen
der Gleichberechtigung auf den Giiterstand* im Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Rechtswe-
sen und Verfassungsrecht, abgedruckt zu BT-Drs. II 3409, S. 9, 2. Wahlp. 1953). Um dieses als unge-
recht empfundene Ergebnis bei der Berechnung der Ausgleichsforderung zu vermeiden, entschied er
sich gegen‘die Berticksichtigung des negativen Anfangsvermdgens. Das fiihrte allerdings zu den in der
Begriindung zu'Nummer 5 (Anderung von § 1374 BGB) dargestellten Gerechtigkeitsdefiziten.

§ 1378 Abs. 2 S. 1 BGB-E stellt mit der Kappungsgrenze sicher, dass auch nach Einfiihrung eines
negativen Anfangs- und Endvermogens der unverindert richtige Ansatz einer gerechten Belastung des
ausgleichsverpflichteten Ehegatten beibehalten wird. Grundsitzlich sollen beide Ehegatten an dem,
was sie wahrend der Ehe erworben haben, gerecht je zur Halfte beteiligt werden. Daran orientiert sich
auch die Ausgleichspflicht. ,,Es entspricht dem Wesen der Ehe, dass ein Ehegatte den anderen nur an
dem Erwerb beteiligt, den er erzielt hat, nachdem er seine Schulden beglichen hat (Entwurf der Bun-
desregierung fiir ein Gesetz liber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des
Biirgerlichen Rechts, BT-Drs. II 224, S. 44, 2. Wahlperiode 1953).

Beispiel:

M. hat vor Eheschlieung sein ganzes Vermogen in ein Ladengeschift investiert und ist zusatzlich
100 000 Euro Verbindlichkeiten eingegangen (sieche das Beispiel in der Begriindung zu Nummer 5
Unterpunkt 1. a). Wahrend der Ehezeit tilgt M. seine Schulden und erzielt ein Endvermdgen von 100
000 Euro. F. hat kein Vermdgen. M. miisste daher ohne eine Kappung der Ausgleichsforderung F. sein
gesamtes Vermogen iibertragen:



-24 -

Beispiels-re- | Anfangsver- Zuwachs Endvermogen | Zugewinn Ausgleich an F.
chnung mogen (AV) (EV)
Wirtschaftlich | M: - 100 000 | M: 200 000 | M: 100 000 M: 200 000 100 000
F: 0 F: 0 F: 0 F: 0
Geltendes M: 0 M: 200 000 | M: 100 000 M: 100 000 50 000
Recht F: 0 F: 0 F: 0 F: 0
Beriicksichtig. | M: - 100 000 | M: 200 000 | M: 100 000 M: 200 000 100 000
negatives AV F: 0 F: 0 F: 0
Kappung auf | M:-100000 |M: 200000 |M: 100 000 M: 200 000 50 000
30% des EV F: 0 F: 0 F: 0 F: 0

F. konnte also im Beispielsfall - wie nach geltendem Recht - nur 50 000 Eure beanspruchen.

Aber auch wenn beide Ehegatten einen Zugewinn in bestimmter Hohe erzielt haben und dariiber hin-
aus negatives Anfangs- und Endvermogen zu beriicksichtigen ist, fiihrt die Kappungsgrenze zu ge-
rechten Ergebnissen:

Beispiel:

M. hat vor EheschlieBung sein ganzes Vermogen in ein Ladengeschift investiert und ist zusitzlich 300
000 Euro Verbindlichkeiten eingegangen. Wihrend der Ehezeit baut M. seine Schulden ab und erzielt
ein Endvermégen von -100 000 Euro. F. hatzu Ehebeginn kein Vermogen und erzielt ein Endvermo-
gen von 50 000 Euro. Obwohl der wirtschaftliche Vermogenszuwachs von M. mit 200 000 Euro we-
sentlich hoher ist als der Vermdgenszuwachs von F. mit 50 000 Euro miisste F. nach geltendem Recht
an M. einen Zugewinnausgleich in Hohe von 25 000 Euro zahlen. M. hat weder ein zu beriicksichti-
gendes negatives Anfangs- noch Endvermogen. Bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise durch
Beriicksichtigung eines negativen Anfangs- und Endvermdgens ohne Kappungsgrenze miisste dagegen
M. an F. einen Zugewinnausgleich in Héhe von 75 000 Euro zahlen, obwohl er bei Beendigung der
Ehe noch 100 000 Euro Schulden hat und sich also verschulden miisste, um den Ausgleichsanspruch
zahlen zu konnen. Diese beiden Ergebnisse miissen als ungerecht empfunden werden. Durch die nach
§ 1378 Abs. 2.S. 1 BGB-E vorgesehene Kappungsgrenze lasst sich dagegen ein gerechtes Ergebnis
erreichen: Obwohl M. den hoheren Zugewinn erzielt hat, muss er an F. keinen Ausgleich zahlen, weil
er nicht liber positives Endvermdégen verfligt. Er muss sich also nicht verschulden. F. verfiigt zwar
iiber ein positives Endvermogen, muss aber an M. ebenfalls keinen Ausgleich leisten, weil dieser den
hoéheren Zugewinn erzielt hat.

Beispiels-re- | Anfangsver- Zuwachs Endvermogen | Zugewinn Ausgleich

chnung mogen (AV) (EV)

Wirtschaftlich | M: - 300000 |M: 200000 |M:-100000 |M: 200 000 an F: 75 000
F: 0 F: 50000 F: 50000 |F: 50000

Geltendes M:0 M: 200000 |M:0 M: 0 an M: 25 000

Recht F: 0 F: 50000 F: 50 000 F: 50 000

Berticksichtig. | M: -300000 |M: 200000 |M:-100000 |M: 200 000 an F: 75 000

negatives AV | . ¢ F: 50000 |F: 50000 |F: 50000

und EV ohne

Kappung
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Beispiels-re- | Anfangsver- Zuwachs Endvermogen | Zugewinn Ausgleich
chnung mogen (AV) (EV)

Berticksichtig. | M: -300000 |M: 200000 |M:-100000 |M: 200 000 0
negatives AV | F: F: 50000 |F: 50000 |F: 50000

und EV mit

Kappung

Die Berticksichtigung eines negativen Anfangs- und Endvermdégens in Verbindung mit der Einfiihrung
einer Kappungsgrenze bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs ermoglicht es daher, unterschied-
lichste Entwicklungen des Vermdgens der Ehegatten zu beriicksichtigen und beim Zugewinnausgleich
gerechte Ergebnisse zu erzielen. Das entspricht auch der zunehmend verbreiteten Lebenswirklichkeit,
wonach beide Ehegatten erwerbstétig sind und im Verlauf der Ehe bei beiden Ehegatten wirtschaftli-
che Gewinne oder Verluste zu verzeichnen sein konnen.

Die Einflihrung einer Kappungsgrenze ist auch fiir den Fall einer erfolgreichen Privatinsolvenz sach-
gerecht:

Beispiel:

M. hat bei EheschlieBung 100 000 Euro Schulden und wird durch eine erfolgreiche Privatinsolvenz
nach EheschlieBung schuldenfrei. AnschlieBend erwirtschaftet er einen Zugewinn von 50 000 Euro.
Seine Ehefrau hat keinen Zugewinn. Ohne die erfolgreiche Privatinsolvenz hitte M. zwar einen wirt-
schaftlichen Zuwachs von 50 000 Euro (100 000 Euro Schulden vermindert auf nur noch 50 000 Euro)
und miisste wegen § 1378 Abs. 2 Satz 1 BGB-E an F. keinen Ausgleich zahlen. Mit Insolvenz hat er
nach dem Entwurf 25 000 Euro als Zugewinnausgleich zu zahlen. Es liegt aber in der Natur der Sache,
dass die erfolgreiche Privatinsolvenz den fritheren Schuldner wieder in die Lage versetzt, Verbindlich-
keiten zu erfiillen. Der Anspruch auf Zugewinnausgleich ist eine solche Verbindlichkeit. Aulerdem
gibt es keinen Grund, die Schuldenfreiheit aufgrund einer erfolgreichen Privatinsolvenz anders zu
behandeln, als die Schuldenfreiheit aufgrund einer Schuldentilgung.

(2) llloyale Vermodgensminderung

Die derzeitige gesetzliche Regelung ist insoweit unbefriedigend, als die Begrenzung der Ausgleichs-
forderung auf das tatsdchlich vorhandene Vermégen (§ 1378 Abs. 2 BGB) dem ausgleichsberechtigten
Ehegatten keinen Schutz vor Manipulationen bietet (s. 0. A 2. b). Der illoyal verwandte Betrag wird
zwar dem Endvermdégen zugerechnet, ist aber in der Regel beim ausgleichspflichtigen Ehegatten nicht
mehr vorhanden. Dem Berechtigten bleibt in diesem Fall nur der Anspruch aus § 1390 BGB gegen den
von der illoyalen Vermogensminderung begiinstigten Dritten. § 1378 Absatz 2 Satz 2 BGB-E ergénzt
deshalb diein § 1375

Abs. 2 BGB geregelte Hinzurechnung des Betrags der illoyalen Vermégensminderung zum Endver-
mogen um die Hinzurechnung der Hilfte dieses Betrags zur Ausgleichsforderung. Dies entspricht
angesichts des Grundsatzes der hélftigen Teilung der Differenz von End- und Anfangsvermogen im
Ergebnis der Erhdhung des Endvermdgens um die Summe der illoyalen Vermégensminderung. Die
Ergéanzung stellt sicher, dass die Grundregel des hélftigen Ausgleichs (§ 1378 Abs. 1 BGB) nicht zu
einem Schutz illoyaler Vermégensminderung fithrt. Damit wird die Rechtsposition des von einer il-
loyalen Vermogensminderung betroffenen Ehegatten deutlich gestarkt. Durch die Rechtsinderung
wird der illoyale Ehegatte also im Ergebnis so behandelt, als habe er sein Endvermogen nicht vermin-
dert. Dies kann zur Folge haben, dass der illoyale Ehegatte in diesen Fallen auch sein ganzes Vermo-
gen abfilihren oder sich wegen der Hinzurechnung dieses eventuell nicht mehr vorhandenen Vermo-
gensteils zur Ausgleichsforderung verschulden muss. Bei illoyalem Verhalten ist dies angemessen,
weil der Schutz des § 1378 Abs. 1 BGB nur dem loyalen Ehegatten zugute kommen soll.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 1379 BGB)
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1. Zu Buchstabe a)

Nach geltendem Recht besteht der Auskunftsanspruch nur fiir das Endvermdgen und umfasst nicht die
Vorlage von Belegen zu den erteilten Auskiinften.

Mit der Anderung wird zum einen der Auskunftsanspruch erweitert. So wird zunichst als Folgeinde-
rung zu § 1374 BGB ein Auskunftsanspruch auch flir das Anfangsvermoégen eingefiihrt. Dies dient den
Interessen des Ehegatten, der beim anderen Ehegatten ein negatives Anfangsvermdgen vermutet.

Beispiel:

M. hat bei EheschlieBung 30 000 Euro Schulden und erzielt im Lauf der Ehezeit einen Vermégenszu-
wachs von 50 000 Euro. Das Endvermogen von M. betrigt also 20 000 Euro. Die bei-Eheschlieffung
schuldenfreie F. hat ein Endvermégen von 50 000 Euro. Unter Berticksichtigung der 30 000 Euro
Schulden im Anfangsvermdgen des M. haben beide Ehegatten einen Zugewinn von 50 000 Euro. Nach
neuem Recht (Beriicksichtigung des negativen Anfangsvermdgens) muss F. dem M. nichts zahlen. Sie
hat deshalb ein Interesse daran, von den Schulden des M. bei EheschlieBung zu erfahren.

Der Auskunftsanspruch bezieht sich in der Neuformulierung deshalb-nicht nur auf Informationen tiber
positives Vermogen. Er umfasst alle fiir die Berechnung des Anfangs- oder Endvermogens mafB3gebli-
chen Informationen. Er schlieBt damit auch Auskiinfte {iber Vermogensbestandteile ein, die nach §
1374 Abs. 2 BGB dem Anfangsvermdgen oder nach § 1375/Abs. 2 BGB dem Endvermogen hinzuzu-
rechnen sind.

Zum anderen wird die bereits im Unterhaltsrecht bestehende Pflicht zur Vorlage von Belegen (§ 1605
Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 1580:BGB) auf das Zugewinnausgleichsrecht erstreckt und
damit eine Forderung aus der gerichtlichen Praxis aufgegriffen (u.a. Empfehlung des 14. Deutschen
Familiengerichtstags unter B. III. 1 b, Briihler Schriften zum Familienrecht, S. 97, 102). Die Annéhe-
rung an unterhaltsrechtliche Regelungen entspricht einem familienrechtlichen Anspruch besser als die
bisherige Orientierung an der erbrechtlichen Norm des § 2314 BGB. Mit der Einfithrung der Beleg-
pflicht kann der berechtigte Ehegatte die Angaben des auskunftspflichtigen Ehegatten besser tiberprii-
fen. Dies kann die Rechtsverfolgung erleichtern, aber auch bei iiberzeugenden Belegen zur Vermei-
dung von Rechtsstreitigkeiten beitragen. Die Pflicht zur Vorlage von Belegen besteht nur in dem Um-
fang, in dem solche Belege noch vorhanden sind. Sind z.B. nach dreiffigjahriger Ehe Kaufbelege nicht
mehr vorhanden, wire die Erfiillung der Belegpflicht fiir den verpflichteten Ehegatten unmoglich und
deshalb nicht zu erfiillen.
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2. Zu Buchstabe b)

Derzeit besteht eine Auskunftspflicht erst bei Beendigung des Giiterstandes oder wenn die Scheidung
oder Aufhebung der Ehe beantragt ist.

Fiir den Fall des vorzeitigen Ausgleichs des Zugewinns nach geltender Rechtslage bedeutet dies, dass
zunidchst die Gestaltungsklage des § 1385 oder des § 1386 BGB erhoben werden muss und erst mit
Rechtskraft dieses Urteils und der damit einhergehenden Beendigung des Giiterstandes auf Auskunft
geklagt werden kann,

Kiinftig wird das System des vorzeitigen Ausgleichs des Zugewinns umgestaltet:

Dem ausgleichsberechtigten Ehegatten wird kiinftig die Mdglichkeit eingerdumt, seinen Anspruch
direkt durch eine — mit der Gestaltungsklage auf Authebung der Zugewinngemeinschaft verbundene —
Leistungsklage auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns geltend zu machen, § 1385 BGB-E. Um eine
solche zu erheben, muss der Berechtigte seinen Anspruch aber auch beziffern konnen. Das kann er
nur, wenn er iiber die Hohe des Zugewinns des anderen Ehegatten informiert ist. Deshalb muss ihm
die Moglichkeit eines Auskunftsanspruchs wie bei der Einklagung seines Zugewinnausgleichs im
Rahmen des Scheidungsverfahrens eingerdumt werden.

Zusitzlich kann sich jeder Ehegatte unter den Voraussetzungen des § 1385 BGB-E mit einer reinen
Gestaltungsklage aus der Zugewinngemeinschaft 16sen, § 1386 BGB-E. Auch in diesem Fall muss der
Ehegatte wissen, ob er ausgleichsberechtigt ist. Er kann nur dann eine sinnvolle Entscheidung dariiber
treffen, ob er eine Gestaltungsklage oder eine Leistungsklage erheben mochte, wenn er iiber den Zu-
gewinn des anderen Ehegatten Bescheid weill. Werden dem klagewilligen Ehegatten diese Informatio-
nen verweigert, so muss er die Moglichkeit haben, sie'durch einen Auskunftsanspruch einfordern zu
konnen.

Zu Nummer 9 (Anderung der §§ 1384 bis 1388 BGB)

1. § 1384 BGB (Berechnungszeitpunkt des Zugewinns und Hohe der Ausgleichszahlung bei
Scheidung)

Mit der Neuregelung soll erreicht werden, dass sich die Ausgleichsforderung des berechtigten Ehe-
gatten nicht nach dem bei Rechtskraft des Scheidungsurteils, sondern nach dem bei Rechtshingigkeit
des Scheidungsantrages vorhandenen Vermogensbestand richtet. Vermodgensanderungen nach Zustel-
lung des Scheidungsantrages konnen daher die Hohe des Anspruchs nicht mehr beeinflussen. Auch
dadurch wird die Rechtsposition des von einer illoyalen Vermdgensminderung betroffenen Ehegatten
gestarkt.

Es handelt sich dabei um die Stichtagslosung, die das OLG Koln (FamRZ 1988, S. 174 f.) gegen die
spatere andere Ansicht des BGH (FamRZ 1988, S. 925 f.) bereits nach geltendem Recht fiir moglich
gehalten hat, um den liickenhaften Schutz des geltenden § 1378 Abs. 2 BGB zu erginzen. Der BGH
hat ausdriicklich offen gelassen, ob § 1378 Abs. 2 BGB Ausnahmen fiir die Fille zuldsst, in denen ein
Ehegatte tiber Vermogensgegenstinde verfiigt hat, um den anderen zu benachteiligen und seine Aus-
gleichspflicht durch Manipulationen zu mindern (a.a.O., S. 926).

2. § 1385 BGB (Vorzeitiger Zugewinnausgleich des ausgleichsberechtigten Ehegatten bei vorzei-
tiger Authebung der Zugewinngemeinschaft)

a) Allgemeines

Der Schutz des ausgleichsberechtigten Ehegatten vor Vermogensminderungen des anderen Ehegatten
ist vor Rechtshiangigkeit des Scheidungsantrages derzeit nur sehr gering ausgestaltet.
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Zundchst muss der Ehegatte, dem eine Ausgleichsforderung zusteht, nach §§ 1385, 1386 BGB eine
Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns erheben. Dieses Verfahren ist aber aufwéndig und
umsténdlich, vor allem dann, wenn es dem ausgleichsberechtigten Ehegatten in erster Linie um seinen
Zahlungsanspruch geht. Denn die Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns ist eine Gestal-
tungsklage. Mit Rechtskraft des Urteils tritt Glitertrennung ein, § 1388 BGB. Erst danach ist die Erhe-
bung einer Auskunfts- und dann einer Leistungsklage mdglich, um die Zugewinnausgleichsforderung
geltend zu machen.

AuBerdem sind die in § 1386 Abs. 2 BGB genannten Voraussetzungen fiir die Gestaltungsklage sehr
eng ausgelegt und schiitzen den berechtigten Ehegatten letztlich nicht. So muss beispielsweise nach

dieser Vorschrift zunidchst abgewartet werden, bis der andere Ehegatte bereits vermogensmindernde

Handlungen nach § 1375 BGB vorgenommen hat.

Zwar kann der berechtigte Ehegatte auch eine Sicherheitsleistung nach § 1389 BGB verlangen, wenn
er die Gestaltungsklage erhoben hat und eine Gefahrdung des Ausgleichsanspruchs durch den anderen
Ehegatten zu besorgen ist. Einen Auskunftsanspruch nach § 1379 BGB hat.der Ehegatte zu diesem
Zeitpunkt aber noch nicht. Er weill deshalb in der Regel nicht, in welcher Hohe er seinen Anspruch
iiberhaupt sichern sollte.

Zudem ist umstritten, ob der zukiinftige Zugewinnausgleichsanspruch direkt durch Arrest gesichert
werden kann. Die herrschende Meinung bejaht dies (siehe dazu ausfiihrlich HauBleiter/Schulz, Ver-
mogensauseinandersetzung bei Trennung und Scheidung,4./Auflage 2004, S. 148 ff; OLG Karlsruhe
5. FamS, FamRZ 2007, S. 408 f., OLG Miinchen, FamRZ 2007, S. 1101). Eine Mindermeinung dage-
gen sieht in dem Sicherungsmittel des § 1389 BGB eine lex specialis, die die Anwendung des Arrestes
ausschlie3t (OLG Karlsruhe 18. FamS, FamRZ 2007, 410).

Der ausgleichsberechtigte Ehegatte soll deshalb kiinftig friihzeitig und effektiver vor Vermogensmin-
derungen geschiitzt werden, die im Ergebnis seine Ausgleichsforderung beeintrachtigen kdnnen. Dies
soll durch folgende Mallnahmen erreicht werden:

- Die derzeit in den §§ 1385und 1386 BGB geregelten Anspriiche auf vorzeitigen Zugewinnaus-
gleich werden umgestaltet. Der ausgleichsberechtigte Ehegatte erhilt mit dem neuen § 1385
BGB-E einen Anspruch auf Zahlung des Zugewinnausgleichs. Dieser kann allerdings nur zu-
sammen mit dem Anspruch auf Aufhebung der Zugewinngemeinschaft geltend gemacht werden.
Der Anspruchsinhaber kann damit gleichzeitig Leistung und Rechtsgestaltung verlangen. Zudem
wird erreicht, dass der Ehegatte seinen Zahlungsanspruch im vorldufigen Rechtsschutz durch
Arrest direkt sichern kann.

- Immeuen § 1385 BGB-E werden die engen Voraussetzungen des geltenden § 1386 Abs. 2 BGB
maBvoll erweitert (b 2) und § 1386 Abs. 3 BGB an die Anderung des
§ 1379 BGB-E angepasst (b 3).

b) Im Einzelnen
(1)  Zusammenfassung der §§ 1385, 1386 BGB

Der ausgleichsberechtigte Ehegatte soll kiinftig seinen Zugewinn vorzeitig beanspruchen
konnen. Mit der Zusammenfassung der in §§ 1385, 1386 BGB geregelten Anspriiche
wird die sofortige Erhebung einer Leistungsklage moglich und gleichzeitig auch die Auf-
hebung der Zugewinngemeinschaft eingeleitet. Damit werden die Bediirfnisse der Praxis
bertiicksichtigt, eine Ausgleichsforderung ziigig und damit auch direkt absicherbar geltend
zu machen. Dieser — wenn auch kiinftige — Zugewinnausgleichsanspruch kann im Wege
des vorlaufigen Rechtschutzes durch Arrest nach § 916 ZPO gesichert werden.
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Erweiterung des Anwendungsbereichs

Die derzeit geltenden Voraussetzungen des § 1386 Abs. 2 BGB werden mafivoll erwei-
tert:

Die vermoégensmindernde Verfligung des ausgleichspflichtigen Ehegatten muss kiinftig
nicht mehr abgewartet werden. In Zukunft reicht es aus, wenn die Vornahme einer der in
§ 1365 oder § 1375 Abs. 2 BGB bezeichneten Handlungen zu befiirchten ist.

Die Frage, wann eine solche Handlung zu befiirchten ist, hat das Gericht im konkreten
Einzelfall zu entscheiden. Es miissen Anhaltspunkte vorliegen, aus denen sich ergibt, dass
der Vermogensverlust durch eine entsprechende Handlung bevorsteht. Bereits im Gesetz,
etwa durch Regelbeispiele, konkrete Vorgaben zu machen, ist aufgrund der unterschiedli-
chen Fallgestaltungen nicht sinnvoll.

Insbesondere in den folgenden Féllen wire der ausgleichsberechtigte Ehegatte im Gegen-
satz zur bestehenden Rechtslage kiinftig besser geschiitzt, wenn sein Anspruch durch eine
Leistungsklage geltend gemacht wird:

- Der Ehemann hat sein Vermdgen in Aktien und Festgeldkonten angelegt. Mit der
Trennung beginnt er, die Aktien zu verduBern und die Festgeldkonten aufzuldsen.
Das Geld transferiert er auf sein Girokonto. Einen wirtschaftlichen Grund dafiir
gibt es nicht. Die Ehefrau befiirchtet deshalb, der Ehemann habe diese Vermo-
genswerte nur jederzeit verfligbar gemacht, um sie leichter verschwinden zu lassen
und dadurch sein Vermdgen zum Nachteil seiner Ehefrau zu vermindern.

- Die Ehefrau ist Alleineigentiimerin einer vermieteten Eigentumswohnung. Diese
Eigentumswohnung stellt als Kapitalanlage einen erheblichen Teil ihres Vermo-
gens dar. Unmittelbar nach der Trennung inseriert die Ehefrau die Wohnung zum
Verkauf, obwohl dies wirtschaftlich nicht sinnvoll ist. Der Ehemann beflirchtet
nun, dass der Verkauf nur dazu dienen soll, den Erlos beiseite zu schaffen, um ihm
keinen Zugewinn ausgleichen zu miissen.

- Die Ehegatten haben wihrend ihrer Ehe in einfachen Vermogensverhéltnissen ge-
lebt. Unmittelbar nach der Trennung bucht der Ehemann fiir sich und seine Freun-
din eine Luxuskreuzfahrt. Die ausgleichsberechtigte Ehefrau befiirchtet nun, dass
mit der Bezahlung dieser Kreuzfahrt das ersparte kleine Vermogen des Ehemannes
aufgebraucht wird.

Durch eine entsprechende Handlung muss die Gefahrdung der Erfiillung der Ausgleichs-
forderung zu besorgen sein. Das ist der Fall, wenn der ausgleichspflichtige Ehegatte auf-
grund der Vermogensminderungen seine Schulden einschlieBlich der Ausgleichsforde-
rung nicht mehr begleichen kann. Hier besteht kiinftig Anspruch auf vorzeitigen Aus-
gleich des Zugewinns.

Auskunftsanspruch

Die bislang in § 1386 Abs. 3 BGB geregelten und nunmehr in § 1385 Nr. 4

BGB-E iibernommenen Voraussetzungen werden an die Anderung des § 1379 Abs. 2
BGB-E angepasst. Bislang konnte der Ehegatte vor Erhebung der Gestaltungsklage auf
vorzeitigen Zugewinnausgleich keine Auskunftsklage erheben. Damit der ausgleichsbe-
rechtigte Ehegatte aber seine Leistungsklage auch beziffern kann, wird ihm kiinftig ein
Auskunftsrecht zugebilligt.
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Weigert sich der Ehegatte ohne ausreichenden Grund beharrlich, den anderen Ehegatten
iiber den Bestand seines Vermogens zu unterrichten und erteilt er nur Auskunft, weil er
der bevorstehenden Verurteilung nach Erhebung der Auskunftsklage entgehen mochte
oder dazu durch ein entsprechendes Urteil verpflichtet worden ist, so soll dem anderen
Ehegatten auch hier die Leistungsklage moglich sein. Das wird in § 1385 Nr. 4 BGB-E
ausdriicklich klar gestellt. Ohne diese Regelung hitte der zur Auskunft verpflichtete Ehe-
gatte die Moglichkeit, die Voraussetzungen einer bereits erhobenen Klage auf vorzeitigen
Zugewinnausgleich nachtriglich entfallen zu lassen. Wenn er nach beharrlicher Weige-
rung doch noch Auskunft erteilt, wire die Voraussetzung ,,beharrliche Weigerung® fiir die
Zahlungsklage entfallen.

3. § 1386 BGB (Vorzeitige Authebung der Zugewinngemeinschaft)

Hauptzielrichtung der Anderungen in den §§ 1385, 1386 BGB-E ist eine Verbesserung des Schutzes
des ausgleichsberechtigten Ehegatten. Deshalb wird in § 1385 BGB-E auch der Zahlungsanspruch als
Hauptanwendungsfall geregelt.

Die bislang geltenden Moglichkeiten beider Ehegatten, sich vorzeitig.aus der Zugewinngemeinschaft
zu 16sen, sollen aber durch die Anderungen nicht eingeschrinkt werden. Daher sieht § 1386 BGB-E
fiir beide Ehegatten einen Anspruch auf vorzeitige Auflosung der Zugewinngemeinschaft vor. Die in §
1385 BGB-E genannten Voraussetzungen sollen entsprechend gelten.

Die neue Formulierung in § 1386 BGB-E, ,,vorzeitige:Authebung der Zugewinngemeinschaft™ anstelle
von ,,vorzeitiger Ausgleich des Zugewinns® bringt besser zum Ausdruck, dass es bei dem Anspruch
aus § 1386 BGB-E um die Auflosung der Zugewinngemeinschaft und nicht um den Anspruch auf
Zahlung der Ausgleichsforderung geht.

Die Moglichkeit, die vorzeitige Auflosung der Zugewinngemeinschaft fiir beide Ehegatten vorzuse-
hen, ist interessensgerecht. Auch wenn in vielen praktischen Fallen sicherlich die Geltendmachung des
Ausgleichsanspruchs durch Leistungsklage fiir den ausgleichsberechtigten Ehegatten sinnvoller sein
wird, kann sich fiir ihn eine reine (Gestaltungsklage dann anbieten, wenn die Leistungsklage im Einzel-
fall aufwéndiger und umstindlicher ist als die Gestaltungsklage. So sind durchaus Fille denkbar, in
denen ein Ehegatte, der.nicht weil3, ob er tiberhaupt ausgleichsberechtigt ist, sich nur schnell und un-
kompliziert aus der Zugewinngemeinschaft [6sen mochte.

Der ausgleichsberechtigte Ehegatte hat damit kiinftig zwei Moglichkeiten: Er kann

- seinen Anspruch auf Ausgleich des Zugewinns zusammen mit der Authebung der Zugewinn-
gemeinschaft direkt einklagen oder
- sich allein durch eine Gestaltungsklage aus der Zugewinngemeinschaft 16sen.

Aus Griinden der ,,Waffengleichheit* beider Ehegatten ist es interessengerecht, auch dem ausgleichs-
verpflichteten Ehegatten nunmehr ausdriicklich die Erhebung der Gestaltungsklage in allen Fillen des
§ 1385 BGB-E zu ermoglichen. Er kann sich nur durch die Gestaltungsklage aus der Zugewinnge-
meinschaft 16sen, da er keinen Leistungsanspruch geltend machen und damit keine Leistungsklage
erheben kann. Nach geltendem Recht kann er grundsétzlich in den in §§ 1385, 1386 BGB vorgesehe-
nen Fillen Klage erheben. Nach herrschender Meinung stehen die in § 1386 Abs. 2 aufgefiihrten
Griinde aber nur dem ausgleichsberechtigten Ehegatte zur Verfiigung, da nur fiir ihn eine Gefahrdung
der Ausgleichsforderung in Betracht kommt (Staudinger/Thiele, Neubearbeitung 2007, Rn. 14 zu §
1386 BGB). Dies soll nun durch den Entwurf im Wege einer Erweiterung geédndert werden. Zu unlau-
teren Vermogensverschiebungen kann es auch durch den ausgleichsberechtigten Ehegatten kommen,
die beispielsweise im Fall des § 1375 Abs. 2 BGB umso schwerer nachzuweisen sind, je mehr Zeit
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vergeht. Hier soll der ausgleichsverpflichtete Ehegatte nicht ,,sehenden Auges® bis zur Moglichkeit der
Erhebung der Scheidungsklage mit einer Gestaltungsklage warten miissen.

4. § 1387 BGB (Berechnungszeitpunkt des Zugewinns und Hohe der Ausgleichsforderung bei
vorzeitigem Ausgleich oder vorzeitiger Authebung)

Es handelt sich um notwendige Folgeinderungen aufgrund der vorgeschlagenen Anderung des § 1384
BGB mit der Vorverlegung des Stichtages fiir die Hohe der Ausgleichsforderung und der Umgestal-
tung des § 1385 BGB-E in eine Leistungsklage.

5. § 1388 BGB (Eintritt der Giitertrennung)

Es handelt sich um eine zur Klarstellung notwendige Folgednderung aufgrund der Ausgestaltung des §
1385 BGB-E als Leistungs- und Gestaltungsanspruch und des § 1386 BGB-E als‘Gestaltungsanspruch.
In beiden Fillen tritt mit dem rechtskréftigen Urteil Giitertrennung ein.

Zu Nummer 10 (Aufhebung von § 1389 BGB)

§ 1389 BGB wird aufgehoben und damit klargestellt, dass eine.direkte Sicherung des kiinftigen Zuge-
winnausgleichsanspruchs im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutzes durch Arrest nach § 916 ZPO
méglich ist. Hintergrund sind folgende Uberlegungen:

- Das Verfahren der Sicherheitsleistung ist in der:geltenden Form umsténdlich ausgestaltet und
wird in der Praxis kaum genutzt. Hinzu kommt, dass gerade bei den Fragen des vorlaufigen
Rechtsschutzes erhebliche Rechtsunsicherheit besteht. Zum einen ist nicht klar, wie die Sicher-
heitsleistung gesichert werden kann. Es wird sowohl eine Sicherung durch einstweilige Verfii-
gung als auch durch Arrest fiir méglich gehalten. Zum anderen ist auch umstritten, ob die zu-
kiinftige Zugewinnausgleichsforderung direkt durch Arrest nach § 916 ZPO sicherbar ist (zum
Streitstand vgl. die Begriindung zu Nummer 9, Unterpunkt 2. a).

- Um die Interessen des ausgleichsberechtigten Ehegatten wirksam zu schiitzen, wird § 1386
BGB in eine Leistungsklage umgestaltet. Eine direkte Sicherung dieses Anspruchs ist fiir den
berechtigten Ehegatten das sinnvolle Instrumentarium.
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Zu Nummer 11 (Anderung von § 1390 BGB)
1. Zu Buchstabe a)

Nach geltendem Recht steht dem durch eine illoyale Vermdgensminderung benachteiligten Ehegatten
ein Herausgabeanspruch gegen den beglinstigten Dritten zu, wenn die Ausgleichsforderung gegen den
silloyalen* Ehegatten wegen § 1378 Abs. 2 BGB nicht zu realisieren ist. Nach § 1378 Abs. 2 Satz 2
BGB-E steht dem Ehegatten zwar in Zukunft eine Ausgleichsforderung gegeniiber dem anderen ,,il-
loyalen* Ehegatten zu, die dessen Endvermdgen iibersteigen kann. Die Realisierung dieser Forderung
hingt aber von der ungewissen zukiinftigen Vermogensentwicklung beim ausgleichsverpflichteten
Ehegatten ab. Deshalb soll der anspruchsberechtigte Ehegatte auch weiterhin Anspriiche gegen den
begiinstigten Dritten haben. § 1390 BGB-E soll immer dann greifen, wenn die Forderung das gesamte
Endvermogen des ,,illoyalen* Ehegatten {ibersteigt.

Da es auch bei der illoyalen Vermégensminderung um die Einbeziehung des Wertes in den Zugewinn-
ausgleich geht (vgl. § 1375 Abs. 2 BGB: ,,wird der Betrag hinzugerechnet®), wird § 1390 BGB von
einer Herausgabe- auf eine Geldforderung umgestellt. Der ,,illoyale* Ehegatte und der begiinstigte
Dritte haften als Gesamtschuldner. Obwohl der Anspruch auf Zahlung von Zugewinnausgleich und der
Anspruch auf Herausgabe des Werts gegen den Dritten unterschiedliche Gegenstande betreffen, ist
dennoch eine Gesamtschuldnerschaft moglich, weil es sich bei beiden Anspriichen um besonders eng
verwandte Anspriiche handelt - beide Schuldner haben gemeinsam die Schiddigung des Glaubigers zu
verantworten (vgl. BGH, Beschluss des Grofien Zivilsenats vom 1. Februar 1965, NJW 1965, 1175).
Zur Vermeidung unbilliger Harten kann der Dritte allerdings in entsprechender Anpassung des gelten-
den Rechts die Zahlung durch die Herausgabe des Erlangten abwenden.

2. Zu Buchstabe b)

Der bisherige Absatz 4 entfillt. Diese besondere Sicherung des ausgleichsberechtigten Ehegatten ist
nach der Umwandlung seines Anspruchs in einen Zahlungsanspruch gegen den Dritten nicht mehr
notwendig. Die Sicherung dieses Zahlungsanspruchs nach den allgemeinen Vorschriften des einstwei-
ligen Rechtsschutzes reicht zum Schutz des ausgleichsberechtigten Ehegatten aus.
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Zu Nummer 12 (Einfligung des neuen Untertitels 1a)

Angesichts der engen Gemeinschaft, in der die Ehegatten gelebt haben, soll die Auseinandersetzung
von Wohnung und Hausrat weiterhin in einem eigenen Verfahren erfolgen, das sich nicht an den von
der Parteiherrschaft bestimmten Grundsétzen der Zivilprozessordnung orientiert, sowie schnell,
zweckmiBig und einfach ist (siehe die Begriindung unter A. 2. e). Da es sich um eine Regelung von
Scheidungsfolgen handelt, erfolgt die Regelung als neuer Untertitel im Titel 7 des Buches 4 des BGB.

Die Wertungsmalstibe, nach denen gemall §§ 1361a und 1361b BGB die vorlaufige und gemal §§
1568a und 1568b BGB-E die endgiiltige Zuweisung der Ehewohnung und die Verteilung der Haus-
haltsgegenstidnde vorgenommen werden sollen, sind aufeinander abgestimmt. Soweit sie nicht dek-
kungsgleich sind, berticksichtigen sie Abstufungen, die sich aus der Aufhebung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft und der Auflosung der Ehe ergeben.

1. Zu § 1568a BGB-E (Ehewohnung)

Die Vorschrift soll Ehegatten, die sich wihrend der Trennungszeit vor der Scheidung nicht tiber die
Ehewohnung haben einigen konnen, MafBstibe fiir die Losung eines Konfliktes geben. Die Vorschrift
iiber die Ehewohnung wird vor der Regelung tiber die Haushaltsgegenstinde in das BGB eingefiigt,
weil sie den bedeutsameren Vermogensgegenstand betrifft.

a) Zu Absatz 1:

Die Ableitung der Sonderregelungen fiir die Behandlung ven Ehewohnung und Hausrat aus der friihe-
ren ehelichen Lebensgemeinschaft (vgl. § 1353 Abs. 1 BGB) wird fiir die Ehewohnung durch die
Schaffung einer Anspruchsgrundlage fiir die Wohnungsiiberlassung umgesetzt.

Die Neufassung macht deutlich, dass das Gericht bei der Gestaltung der Rechtsverhéltnisse (vgl. § 209
FamFG—E) anhand von Anspruchsgrundlagen entscheidet. Die Anspruchsvoraussetzungen entspre-
chen den Grundsitzen, die sich bei der Anwendung des § 2 HausratsVO durch den Richter herausge-
bildet haben (vgl. MiiKo/Miiller-Gindullis a.a.O., Rn. 3 ff. zu § 2 HausratsVO m.w.N.). Die Anknlip-
fung u. a. an die Lebensverhiltnisse stellt sicher, dass bei der gerichtlichen Entscheidung wie bisher
auch alle Umsténde des Einzelfalls Berticksichtigung finden koénnen. Zur Sicherung einer zweckmafi-
gen und gerechten Zuweisung soll grundsitzlich derjenige Ehegatte die Ehewohnung behalten, der
unter Beriicksichtigung dieser Umstidnde stirker auf sie angewiesen ist. Ergdnzend wird auf andere
Billigkeitsgriinde abgestellt. Das kann insbesondere in den Fillen Bedeutung erlangen, in denen keine
Kinder vorhanden sind und sich nicht feststellen ldsst, ob ein Ehegatte starker als der andere auf die
Ehewohnung angewiesen ist. In diesen Féllen kommt es darauf an, ob ein Ehegatte aufgrund anderer
Umstéande ein besonderes und schiitzenswertes Interesse an der Wohnung hat, weil er beispielsweise in
ihr aufgewachsen ist.

Im Interesse der Rechtsklarheit ist aufgrund der ersatzlosen Streichung von § 2 HausratsVO als
Rechtsfolge ausschlieBlich die Begriindung oder Fortfiihrung eines Mietverhiltnisses vorgesehen, so
wie es bereits jetzt in der Anwendung des 2. Abschnitts der HausratsVO der Regelfall ist.

b) Zu Absatz 2:

Die Vorschrift entspricht inhaltlich im Wesentlichen § 3 HausratsVO. AuBlerdem soll die derzeit in §
60 des Wohnungseigentumsgesetzes (WEQG) erfolgte Klarstellung iiber die Anwendbarkeit der Haus-
ratsverordnung (insbesondere § 3) auf Wohnungseigentum und Dauerwohnrecht nunmehr systemge-
recht im BGB geklart werden (vgl. auch § 1361b Abs. 1 Satz 3 BGB). Zwischen den Ehegatten wird
dann im Regelfall nach Absatz 5 ein Mietvertrag zu schlielen sein.

¢) Zu Absatz 3:
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Die Vorschrift entspricht § 5 Abs. 1 Satz 1 HausratsVO. Sie ersetzt die Rechtsgestaltung durch den
Richter durch eine an den §§ 563, 563a BGB orientierte gesetzliche Nachfolge. Die Vorschrift findet -
wie nach der bisherigen Rechtsprechung zu § 5 Abs. 1 Satz 1 HausratsVO (BVerfG, NJW 1992, S.
106; OLG Miinchen, FamRZ 1991, S. 1452, 1453) - auch dann Anwendung, wenn es sich bei der
Ehewohnung um genossenschaftsrechtlich gebundenen Wohnraum handelt.

Der Entwurf sieht davon ab, im Rahmen der Absétze 3 bis 5 ein blofles entgeltliches Nutzungsverhalt-
nis der Ehegatten untereinander zuzulassen. Das Mietrecht kennt ein solches entgeltliches Nutzungs-
verhiltnis neben der Miete nicht. Eine solche Regelung wire systemwidrig.

Der Entwurf iibernimmt die in § 5 Abs. 1 Satz 2 HausratsVO enthaltene Regelung nicht. Fiir diese
richterliche Anordnung ist in einem auf Anspruchsgrundlagen umgestellten System kein Platz. Auf3er-
dem besteht aus mietrechtlicher Sicht fiir eine Nachhaftung kein Bediirfnis, da der Vermieter bei Zah-
lungsriickstinden das Mietverhéltnis kiindigen kann.

Der Zeitpunkt des Wechsels im Mietverhiltnis kniipft an die Moglichkeiten an, die Uberlassung der
Ehewohnung zu regeln:

- Durch Zugang der Mitteilung iiber die Wohnungsiiberlassung. Die Mitteilung wird gemaf § 130
Abs. 1 BGB mit dem Zugang beim Vermieter wirksam. Das gilt allerdings nicht im Rahmen von
Absatz 4, wenn es auf die Zustimmung des Vermieters ankommt und diese noch nicht erteilt ist.

Angesichts der besonderen Bedeutung der Wohnung als [.ebensmittelpunkt ist die Interessenlage
mit dem Eintrittsrecht des Ehegatten bei Tod des Mieters (§ 563 BGB) vergleichbar. Dementspre-
chend soll dem Vermieter auch in diesen Féllen/das besondere Kiindigungsrecht gemal3 § 563 Abs.
4 BGB zustehen.

- Durch Rechtskraft der richterlichen Entscheidung im Wohnungszuweisungsverfahren. Die Neure-
gelung ist auf die Endentscheidung abgestellt, so wie es § 209 Abs. 2 FamFG vorsieht. Wird die
Endentscheidung in einem Scheidungsurteil im Verbundverfahren getroffen, bedarf es keiner Re-
gelung im Hinblick auf die Rechtskraft der Scheidung. Nach § 148 FamFG werden Entscheidungen
in Folgesachen nicht vor Rechtskraft des Scheidungsausspruchs wirksam. Sie konnen aber z. B. bei
Abtrennung der Folgesache oder einem isolierten Rechtsmittel auch spater rechtskréftig werden.

d) Zu Absatz 4:

Die Vorschriftersetzt § 4 HausratsVO und passt den dortigen Regelungsinhalt an das Konzept dieses
Untertitels an, indem es die richterliche Ermessensentscheidung (,,soll*) durch einen Anspruch auf den
Abschluss eines Mietvertrages ersetzt. Die in der Praxis entwickelten besonderen Voraussetzungen fiir
die Zuweisung gegen den Willen des Dritten (Johannsen/Henrich-Brudermiiller, Eherecht, 4. Auflage
2003, Rn. 6 zu § 4 HausratsVO m.w.N.) werden im Erfordernis der schweren Harte zusammengefasst.
Diese Abstufung zur unbilligen Hérte in Absatz 2 soll der besonderen Zweckbindung der Wohnungs-
iiberlassung im Verhiltnis zwischen Dienstherr und Dienstverpflichtetem Rechnung tragen. Eine
schwere Harte kann zum Beispiel vorliegen, wenn der Ehegatte, der die Wohnung nicht aufgrund ei-
nes Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses innehat, psychisch schwer krank ist und die mit dem Fortzug
veranlasste Verdnderung seiner Lebensumwelt sich negativ auf seinen Gesundheitszustand auswirken
wiirde (AG Kerpen, FamRZ 1997, S. 1344, 1345). Das gleiche gilt, wenn die Wohnung fiir diesen
Ehegatten behindertengerecht umgebaut worden ist.

e) Zu Absatz 5:

Die Vorschrift ersetzt und konkretisiert § 5 Abs. 2 HausratsVO, wonach der Richter zugunsten eines
Ehegatten ein Mietverhéltnis begriinden kann, wenn kein Mietverhiltnis an der Ehewohnung besteht.
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Beispielsweise fehlt ein Mietverhiltnis hdufig bei Wohnungen, die im Alleineigentum des weichenden
Ehegatten, im Miteigentum des weichenden Ehegatten und einer dritten Person (Absatz 2) oder im
Miteigentum beider Ehegatten (Absatz 1) stehen. Denkbar ist auch der Fall, dass die Ehewohnung im
Eigentum der Eltern bzw. Schwiegereltern steht oder dass ein Ehegatte, der alleiniger Mieter ist, das
Mietverhiltnis an der gemeinsamen Ehewohnung wirksam kiindigt.

Der Mietvertrag schiitzt den berechtigten Ehegatten bei Verkauf der Ehewohnung (§ 566 BGB). Bei
Ehewohnungen, die im Miteigentum, insbesondere beider Ehegatten, stehen, dient der Mietvertrag -
wie schon nach geltendem Recht - insbesondere auch dem Schutz des berechtigten Ehegatten mit
Blick auf eine mogliche Teilungsversteigerung nach § 753 BGB (vgl. Johannsen/Henrich-
Brudermiiller a.a.O., Rn. 14 zu § 3 HausratsVO). Falls ein gerichtliches Verfahren notwendig wird,
legt das Gericht den Inhalt des Mietvertrages durch eine rechtsgestaltende Entscheidung fest.

- Mietvertrag

Der Mietvertrag soll sich nach den ortsiiblichen Bedingungen richten. Die richterliche Mietfestsetzung
wird anstelle des unbestimmten Rechtsbegriffs der Billigkeit (§ 2 HausratsVO).ausdriicklich an die
ortsiibliche Vergleichsmiete als Regelfall geknlipft, von der aufgrund der personlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse der Betroffenen im Einzelfall abgewichen werden kann (vgl. BayObLG, FamRZ
1977, S. 467, 472 und Palandt/Brudermiiller a.a.O., Rn. 6 zu § 5 HausratsVO — Anhang zu §§ 1361a,
1361D).

- Anspruchsgegner
Die Formulierung ,,zur Vermietung berechtigte Person‘* soll dem Umstand Rechnung tragen, dass der

aus der Vorschrift Verpflichtete nicht zwingend der Eigentiimer der zu vermietenden Immobilie sein
muss (z. B. bei der Vermietung durch Verwaltungsgesellschaften in eigenem Namen).
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- Angemessene Befristung des Mietverhéltnisses

Aufgrund von § 5 Abs. 2 HausratsVO kann der Richter das Mietverhiltnis nach geltendem Recht von
vornherein auf eine bestimmte Ubergangszeit befristen (vgl. Miiko/Miiller-Gindullis a.a.0., Rn. 12 zu
§ 5 HausratsVO; BayObLG, FamRZ 1974, S. 17, 18f; FamRZ 1977, S. 467, 472; OLG Miinchen,
FamRZ 2001, S. 1709, 1710). Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass fiir das nach der HausratsVO
begriindete Mietverhéltnis die §§ 535 ff. BGB gelten (herrschende Meinung, vgl. MiiKo/Miiller-
Gindullis a.a.0., Rn. 12 zu § 5 HausratsVO; Staudinger/Weinreich, Neubearbeitung 2004, Rn. 27 zu §
5 HausratsVO). Fiir befristete Mietverhaltnisse gilt deshalb auch der einschldgige Mieterschutz des
BGB (vgl. BayObLG, FamRZ 1974, S. 17, 19 zum seinerzeitigen Fortsetzungsverlangen geméal §
556b iVm § 556a

BGB aF).

Das bis zum 1. September 2001 geltende Mietrecht sah keine Beschrankung fiir den‘Abschluss eines
Zeitmietvertrages vor, weil der Mieter nachtriglich iiber das Fortsetzungsverlangen (§ 564c BGB aF)
geschiitzt war. Seit der am 1. September 2001 in Kraft getretenen Mietrechtsreform ist der Mieter-
schutz auf den Abschluss des Mietvertrages vorverlagert: Wahrend § 575 BGB.die Befristung eines
Mietvertrages nur unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, ist das nachtragliche Fortsetzungsver-
langen auf den Wegfall des Befristungsgrundes beschrinkt.

An diese Entwicklung ist die Nachfolgeregelung zu § 5 Abs. 2 HausratsVO anzupassen. Der berech-
tigte Ehegatte soll nicht immer einen Anspruch auf Abschluss eines unbefristeten Mietvertrags haben.
Dies widerspriache dem Anliegen des Entwurfs, eine ausgewogene Interessenbalance zwischen den
Beteiligten vorzunehmen. Der Mietvertrag kommt nicht aufgrund der freien Entscheidung der Betei-
ligten zustande, sondern weil der berechtigte Ehegatte mit Blick auf die Funktion der Wohnung als
Lebensmittelpunkt der Familie einen Anspruch auf Abschluss eines Mietvertrags hat und der Eigen-
tiimer diesen erfiillen muss.

AuBerdem sind Situationen denkbar, in denen geschiedene Ehegatten nicht iiber ein unbefristetes
Mietverhiltnis dauerhaft aneinander gebunden sein sollten.

Eine Befristung wird deshalb aus'zwei Griinden vorgesehen:

Zum einen ist die Befristung des Mietverhiltnisses moglich, wenn die Voraussetzungen des § 575
Abs. 1 BGB vorliegen. Die zur Vermietung verpflichtete Person, regelmifBig der Eigentlimer, soll wie
jeder andere Vermieter auch, das Recht bekommen, eine Befristung des Mietverhiltnisses aus den dort
genannten engen Grinden zu verlangen.

Zum anderen ist die Befristung moglich, wenn die Begriindung eines unbefristeten Mietverhiltnisses
unter Wiirdigung der berechtigten Interessen des Vermieters ausnahmsweise unbillig ist. Damit soll
einerseits eventuellen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die zu weitgehende Ermdglichung eines
unbefristeten Mietverhiltnisses Rechnung getragen werden. Andererseits sollen aber auch Situationen
vermieden werden, in denen eine sofortige Riumung der Wohnung fiir den berechtigten Ehegatten
unzumutbar ist.

Bei der Dauer der Befristung sind die Interessen des berechtigten Ehegatten an dem dauerhaften Ver-
bleib in der Wohnung und des Eigentiimers an einer anderen Verwendung oder Verwertung der Ehe-
wohnung angemessen zu gewichten.

f) Zu Absatz 6:

Die Schutzvorschrift zugunsten Dritter erfiillt den gleichen Zweck wie § 12 HausratsVO. Mehr als ein
Jahr nach Rechtskraft der Scheidung darf nicht mehr gegen den Willen eines Drittbeteiligten in seine
Rechte eingegriffen werden. Eine Ausnahme gilt nur, wenn der Anspruch vor Fristablauf rechtshingig
gemacht wird.
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Es versteht sich angesichts des Grundsatzes der Vertragsfreiheit auch ohne ausdriickliche Regelung
von selbst, dass nach Ablauf der Jahresfrist mit Einverstdndnis des Vermieters oder eines anderen
Drittbeteiligten der Eintritt in ein Mietverhéltnis bzw. seine Begriindung oder Anderung moglich ist.

2. Zu § 1568b BGB-E (Haushaltsgegenstinde)
Die Vorschrift tibernimmt im Wesentlichen die Regelung von § 8 HausratsVO.

Auf eine Bestimmung wie § 9 HausratsVO ist verzichtet worden. Hausrat, der im Alleineigentum ei-
nes Ehegatten steht, soll zukiinftig nur noch im Rahmen eines eventuellen giiterrechtlichen Ausgleichs
beriicksichtigt werden. Es besteht kein Bediirfnis mehr fiir einen so starken Eingriff in das Eigentums-
recht eines Ehegatten.

Auch § 10 HausratsVO soll nicht iibernommen werden. Absatz 1 der Bestimmung hat bisher schon
keine beachtenswerte praktische Bedeutung erlangt. Die Vorschrift ist auch nicht erforderlich, weil
hausratsbezogene Schulden auf andere Weise rechtlich einfacher gewiirdigt werden kénnen. Wurden
sie nicht verteilt, so mindern sie im Zugewinnausgleich das Endvermogen desjenigen Ehegatten, der
im AuBlenverhiltnis Schuldner ist (BGH, NJW-RR 1986, S. 1325 f.)..Absatz 2 dieser Vorschrift wider-
spricht dem Anderungsvorschlag, wonach Gegenstiinde, die imAlleineigentum eines Ehegatten stehen
oder stehen werden, nicht Gegenstand der Hausratsverteilung sein sollen.

a) Zu Absatz 1:

Die Vorschrift regelt die Verteilung des Hausrats entsprechend § 1568a Abs. 1 BGB-E. Die Bediirf-
tigkeitspriifung soll insoweit nach den gleichen MaRstiaben erfolgen wie bei der Enewohnung.

Zusitzlich wird auch hier auf andere Griinde der Billigkeit abgestellt. Es ist im Einzelfall beispielswei-
se nicht auszuschlieen, dass beide Ehegatten in gleichem Mafe und nicht einer in stirkerem Mafle auf
den Haushaltsgegenstand angewiesen sind. In diesen Fillen wird eine zweckmafige und gerechte
Verteilung nur dann ermoglicht, wenn auch an andere Umstinde angekniipft werden kann. Es kann
beispielsweise darauf abgestellt werden, wer die Anschaffung des Gegenstandes veranlasst oder ihn
wihrend der Ehe auf eigene Kosten gepflegt und erhalten hat.

b) Zu Absatz 2:
Die Vorschriftiibernimmt den Regelungsinhalt des § 8 Abs. 2 HausratsVO, der sich bewéhrt hat.
c) Zu Absatz 3:

Satz 1 entspricht der Regelung des § 8 Abs. 3 Satz 2 HausratsVO, der sich bewahrt hat. Die Umset-
zung erfolgt durch richterliche Entscheidung gemél § 209 Abs. 1 FamFG.

Die angemessene Ausgleichzahlung soll grundsétzlich dem Verkehrswert des Gegenstandes zum Zeit-
punkt der Verteilung entsprechen. Auf diese Weise wird eine gerechte und abschlieBende Verteilung
der Haushaltsgegenstinde im Wege einer dafiir vorgesehenen Sonderregelung ermdglicht. Die neue
Vorschrift soll wie die Hausratsverordnung eine Sonderregelung fiir die Verteilung der Haushaltsge-
genstinde sein, allerdings nur, soweit tatsdchlich von ihr Gebrauch gemacht wird. Ansonsten kommt
auf die eventuelle Verrechnung des vor und wihrend der Ehe erworbenen gemeinsamen Eigentums
der Ehegatten das Ehegiiterrecht des BGB zur Anwendung.

Auch die Haushaltsgegenstande, fiir die die Ehegatten im Rahmen der Verteilung wechselseitig Aus-
gleichszahlungen zu leisten haben, unterfallen dieser Sonderregelung. Die angemessene Ausgleichs-
zahlung wird sich in der Regel am Verkehrswert orientieren miissen, damit gerechte Ergebnisse erzielt
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werden. Wenn beispielsweise ein Ehegatte gegen Ausgleichszahlung ein Tafelservice erhélt, wahrend
dem anderen Ehegatte ebenfalls gegen Ausgleichszahlung ein hochwertiges technisches Gerite zuge-
teilt wird, konnen die beiden Ausgleichszahlungen unschwer verrechnet werden.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 1813 BGB)

Vormiinder und Betreuer haben bisher bei der Fiihrung des Giro- oder Kontokorrentkontos fiir ihre
Miindel oder Betreuten zum Teil Schwierigkeiten. Die Kreditinstitute sehen sich dem Risiko ausge-
setzt, nicht mit befreiender Wirkung zu leisten, wenn sie Kontoverfligungen ohne vormundschaftsge-
richtliche Genehmigung akzeptieren, obwohl das Guthaben 3 000 Euro iibersteigt, und verweisen hier-
zu auf § 1813 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Immer hiufiger stellen sie daher das Konto des Kunden auf manuelle
Kontofiihrung um, wenn die Bestellung eines Betreuers bekannt wird. Die Praxis behilft sich zuweilen
mit einer Befreiung des Vormunds/Betreuers von den Genehmigungspflichten gemal3-§.1817 Abs. 1
BGB oder mit seiner allgemeinen Ermichtigung nach § 1825 BGB. Beide Vorschriften sind nach ih-
rem Zweck nicht darauf gerichtet, die bei der Verwaltung eines Girokontos entstehenden Probleme zu
beseitigen, zudem werden Befreiung und allgemeine Erméchtigung von den Vormundschaftsgerichten
nicht ohne Weiteres erteilt. Das fiihrt zu aufwéandigen Beschwerdeverfahren (vgl. OLG Ko6ln, FamRZ
2007, S.1268 f.). Diese Erschwernis bei der Vermogensverwaltung des Vormunds oder Betreuers kann
durch die vorgeschlagene Gesetzeséinderung vermieden werden.

§ 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB, dessen Fassung noch vom Gesetzgeber des Biirgerlichen Gesetzbuches von
1896 herriihrt, erfasst ausschlie3lich das vom Vormund selbst ohne Beachtung der besonderen Aufla-
gen nach §§ 1807 bis 1811 BGB angelegte Geld, das er fiir die Bestreitung von Ausgaben bereit zu
halten hat (§ 1806 2. Halbsatz BGB), aber noch nicht sofort, sondern erst in einiger Zeit bendtigt
(Mugdan IV, S. 1089 f). Bei dem zur Bestreitung der Ausgaben bendtigten Geld soll der Vormund von
je her nach dem Willen des Gesetzgebers freie Hand haben. Durch die Gesetzesdnderung wird nun-
mehr klargestellt, dass der Vormund, Pfleger (§ 1915 Abs. 1 S. 1 BGB) oder Betreuer (§ 19081 Abs. 1
Satz 1 BGB) auch iiber das Guthaben des Miindels/Betreuten auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto
genehmigungsfrei verfligen kann. Dabei kommt es nicht darauf an, ob er selbst, der Miindel oder
Dritte das Geld auf das Konto eingezahlt hat. Es kommt auch nicht darauf an, ob das Guthaben die
Betragsgrenze gemidl3 § 1813 Abs. 1. Nr. 2 BGB einhilt. Das heutige Girokonto dient vor allem der
bargeldlosen Abwicklung des Zahlungsverkehrs. Aullerdem wird Geld, das zur Bestreitung von Aus-
gaben vorgesehen ist, heute 'ganz typischerweise auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto bereit ge-
halten. Da es sich bei Einzahlungen auf ein solches Konto in der Regel nicht oder nicht nur um solche
des Vormunds handelt, ist eine ausdriickliche Einbeziehung des Giro- und des Kontokorrentkontos in
den Wortlaut von § 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB erforderlich. Die Befreiung von der Genehmigungspflicht
gilt fiir Anspriiche, die das Guthaben auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto betreffen. Es sollen
dabei nicht nur die Auszahlung des Geldes, sondern alle {iblichen Nutzungen eines solchen Kontos,
insbesondere also auch die Uberweisung von Geld, erfasst werden, in denen zugleich auch eine An-
nahme der von der Bank dem Miindel/Betreuten geschuldeten Leistung im Sinne von § 1813 Abs. 1
erster Halbsatz BGB liegt. Legt der Vormund das fiir Ausgaben benétigte Geld voriibergehend auf
einem Termingeldkonto an, stellt dies eine Geldanlage im Sinne des bisherigen und insoweit bestehen
bleibenden Teils der Ausnahmeregelung in § 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB dar.

Zwar bietet die Anwendung der Betragsgrenze des § 1813 Abs. 1 Nr. 2 BGB bei Verfiigungen tiber
das Guthaben eines Girokontos eine zusétzliche Kontrolle durch den Genehmigenden. Das Miindel-
vermdgen ist aber bereits nach den vormundschaftsrechtlichen Vorschriften grundsitzlich hinreichend
geschiitzt. Eine Anderung im Verhiltnis zu der vom Gesetzgeber vorgenommenen Risikoabwigung
bei den vormundschaftsrechtlichen Pflichten geht mit der vorgeschlagenen Neufassung von § 1813
Abs. 1 Nr. 3 BGB nicht einher: Praktisch lassen sich unredliche Kontobewegungen, die vom Kreditin-
stitut dokumentiert werden, sehr viel leichter nachverfolgen als unredliche Verfligungen iiber Bargeld;
das hohere Risiko diirfte von Veruntreuungen abhalten. Rechtlich besteht die Pflicht des Vor-
munds/Betreuers, bei Ubernahme vorhandenes Vermdgen in dem Vermdgensverzeichnis fiir das Vor-
mundschaftsgericht aufzufiihren, § 1802 BGB. Weiter besteht u. a. die Pflicht, nicht fiir die laufenden
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Ausgaben benétigtes Geld verzinslich anzulegen, §§ 1806 ff. BGB, und dem Vormundschaftsgericht
Rechenschaft iiber den Verbleib des Vermogens abzulegen, § 1840 BGB. Soweit auf einem Giro- oder
Kontokorrentkonto Zahlungen Dritter eingehen, bedarf der Vormund zur Annahme der den Zahlungen
zugrunde liegenden dem Miindel geschuldeten Leistungen — z. B. einen Kaufpreisanspruch o. A. —
ebenfalls der Genehmigung gem. §§ 1812, 1813 BGB. Diese entfillt nicht dadurch, dass der Vormund
die Leistung tiber ein Verrechnungskonto des Miindels entgegennimmt. Das Vormundschaftsgericht
ist somit das zentrale Aufsichtsorgan zum Schutz des Miindels/Betreuten vor pflichtwidrigen Vermo-
gensschidden anldsslich der Vermogensverwaltung des Vormunds oder Betreuers. Eine Lockerung
besteht nur da, wo bereits das geltende Recht Befreiungen von bestimmten Pflichten und Obliegen-
heiten bei der Vermogensverwaltung, insbesondere auch von der Genehmigungspflicht gemal3 § 1812
BGB sowie eine Befreiung von der Rechnungslegungspflicht, vorsieht: so fiir den Vormund, wenn ein
Elternteil dies anordnet, §§ 1852 bis 1855 BGB, fiir den Verein oder die Behorde als Vormund, §
1857a BGB, sowie fiir den Behorden- und Vereinsbetreuer und fiir nahe Familienangehorige als Be-
treuer, § 19081 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Zu Artikel 2 (Aufhebung der Hausratsverordnung)

Das materielle Recht der Hausratsverordnung wird, soweit erforderlich, in.das BGB aufgenommen
(vgl. die Begriindung zu Artikel 1, Ziffer 12). Das Verfahren {iber die Behandlung der Ehewohnung
und der Haushaltsgegenstédnde anlédsslich der Scheidung ist im Gesetz Uiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit geregelt. Die Hausratsverordnung
wird deshalb aufgehoben.

Zu den Artikeln 3, 4 und 5

(Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen und des
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Bei den Regelungsvorschlagen handelt es sich um Folgednderungen aufgrund der Verlagerung der
Regelungen tiber die Behandlung der Ehewohnung und der Haushaltsgegenstédnde in das BGB und
aufgrund der gednderten Begriffe: Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche)

Die Bestimmung enthilt die fiir bestimmte Sachverhalte erforderlichen Ubergangsregelungen. Weitere
Ubergangsvorschriften sind nicht erforderlich. Werden durch die Neufassung der Vorschriften bereits
anhdngige Verfahren betroffen, so gelten die allgemeinen zivilprozessualen Regelungen. Klageande-
rungen, die durch die Neugestaltung von Anspruchsgrundlagen veranlasst sind, sind in der Regel als
sachdienlich anzusehen (§ 263 ZPO) soweit es sich nicht ohnehin lediglich um Klageerweiterungen
oder Klagereduzierungen handelt (§ 264 ZPO). Der Wegfall von Anspruchsgrundlagen fiihrt zu Erle-
digung der Hauptsache (vgl. Zoller/Vollkommer, 26. Auflage 2007, Rn. 4 zu § 91a ZPO).

a) Zu Absatz 1:

Absatz 1 der Ubergangsvorschrift regelt die Behandlung von Haushaltsgegenstinden, die vor der Auf-
hebung des § 1370 BGB angeschafft worden sind.

b) Zu Absatz 2:
Absatz 2 regelt die Behandlung des Zugewinnausgleichs fiir Verfahren iiber den Zugewinnausgleich,

die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhéngig sind. Es kommt allein darauf an, ob der Anspruch auf
Zugewinnausgleich in einem gerichtlichen Verfahren anhéngig ist, und nicht darauf, ob z. B. auch das
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Scheidungsverfahren anhidngig ist. Ist z. B. bei Inkrafttreten dieses Gesetzes nur die Klage auf Schei-
dung anhingig und wird der Anspruch auf Zugewinnausgleich erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
geltend gemacht, dann gilt ausschlieBlich die neue Rechtslage.

Absatz 2 sieht bewusst nur eine Ubergangsregelung fiir § 1374 BGB vor, denn nur in Bezug auf die
Einfithrung des negativen Anfangsvermogens besteht ein schutzwiirdiges Interesse am Fortbestand der
alten Rechtslage. Die librigen Bestimmungen dienen vor allem dem Schutz vor Manipulationen; das
Vertrauen auf den Fortbestand einer Manipulationsmdéglichkeit ist nicht schutzwiirdig,.

c) Zu Absatz 3:

Absatz 3 der Uberleitungsvorschrift stellt klar, dass § 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB in der Neufassung auch
auf die bereits vor dem Inkrafttreten der Neufassung anhdngigen Vormundschaften, Pflegschaften und
Betreuungen anwendbar ist. Die geflihrten Girokonten unterfallen damit dem neuen-Recht, der Vor-
mund/Pfleger/Betreuer kann ab Inkrafttreten der Neuregelung genehmigungsfrei verfiigen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Lebenspartnerschaftsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeinderung: Mit der Aufhebung der Hausratsverordnung und der Uber-
nahme ihrer wesentlichen Vorschriften in das BGB ist das Lebenspartnerschaftsgesetz entsprechend
anzupassen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Authebung des § 60 WEG und der Ubernahme seines Re-
gelungsinhalts in das BGB.

Zu Artikel 9 (Anderung der Bundésnotarordnung)

Im Zentralen Vorsorgeregister konnen derzeit Vorsorgevollmachten und damit verbundene Betreu-
ungsverfiigungen registriert werden. Eine Mdglichkeit der Registrierung ,,isolierter* Betreuungsverfii-
gungen im Sinne des § 1901a Satz 1 BGB, also solcher, die nicht mit einer Vorsorgevollmacht ver-
bunden sind, besteht allerdings nicht.

Einer Landerumfrage zu dem Vorschlag des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg, auch ,,isolierte*
Betreuungsverfiigungen im Zentralen Vorsorgeregister zu speichern, ergab, dass der Vorschlag positiv
aufgenommen und einhellig begriiit wurde. Auch die Bundesnotarkammer, die an dieser Umfrage
beteiligt war, unterstiitzte diesen Vorschlag

Um dem bestehenden praktischen Bedarf Rechnung zu tragen, soll durch eine Anderung in § 78a der
Bundesnotarordnung (BNotO) die Rechtsgrundlage fiir die Registrierung ,,isolierter” Betreuungsver-
fiigungen geschaffen werden. Folgeédnderungen werden in der Vorsorgeregister-Verordnung (VRegV)
vorgenommen.

Zu Artikel 10 (Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung)
Zu Nummer 1
Im Zentralen Vorsorgeregister sollen kiinftig auch Betreuungsverfiigungen im Sinne des § 1901a Satz

1 BGB registriert werden konnen. Die Rechtsgrundlage dafiir wird durch eine Anderung von § 78a
Abs. 1 BNotO geschaffen.
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§ 10 Satz 1 VRegV-E stellt den Grundsatz klar: Auch ,,isolierte* Betreuungsverfiigungen im Sinne des
§ 1901a Satz 1 BGB, also solche, die nicht mit einer Vorsorgevollmacht verbunden sind, kénnen im
Zentralen Vorsorgeregister eingetragen werden. § 10 Satz 2 VRegV-E regelt, dass die Vorschriften fiir
die Eintragung einer Vorsorgevollmacht entsprechend auch fiir die Eintragung dieser Betreuungsver-
fligung gelten.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung aufgrund der Einfiigung eines neuen § 10.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Das Gesetz soll zu dem Zeitpunkt in Kraft treten, zu
dem auch das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in Kraft tritt. Das neu geregelte Sachrecht soll zeitgleich mit dem neu geregelten Verfahrens-
recht zur Anwendung kommen, um Schwierigkeiten fiir den Rechtsanwender zu vermeiden.



Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den o.g. Gesetzentwurf auf Biirokratiekosten, die durch Infor-
mationspflichten begriindet werden, gepriift.

Mit dem Gesetz wird eine Informationspflicht fiir Biirgerinnen und Biirger gedndert. Dies fiihrt zu
Biirokratiekosten, die derzeit nicht quantifiziert werden kénnen. Informationspflichten der Wirtschaft
und fiir die Verwaltung werden nicht eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben. Es entstehen damit keine
Biirokratiekosten fiir Wirtschaft und Verwaltung.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrages keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.



Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 848. Sitzung am 10. Oktober 2008 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemal} Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2a -neu- (§ 1356a -neu- BGB),
Artikel 1 Nr. 9 (§ 1385 Nr. 4 BGB),
Artikel 7 Nr. 01 -neu- (§ 2 Satz 3 -neu- LPartG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

'2a. Nach § 1356 wird folgender § 1356a eingefiigt:

"§1356a

Auskunftspflicht

(1) Jeder Ehegatte dst verpflichtet, dem anderen Ehegatten liber seine Einkiinfte
und iiber den Bestand seines Vermogens Auskunft zu erteilen, soweit dies fiir
einen Uberblick iiber seine Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse erfor-
derlich ist. Die §§ 260, 261 sowie § 1605 Abs. 1 Satz 2 gelten entsprechend.
Der Anspruch ist nicht {ibertragbar.

(2) “Absatz 1 gilt nicht, wenn die Ehegatten getrennt leben.

(3) Vor Ablauf von zwei Jahren kann erneute Auskunft nur verlangt werden,
wenn der Ehegatte glaubhaft macht, dass sich die Einkommens- und Vermo-

gensverhaltnisse des anderen Ehegatten grundlegend verdndert haben.

(4) Auskunftspflichten aus anderem Rechtsgrund bleiben unbertihrt." '

bb) In Nummer 9 § 1385 Nr. 4 sind der abschlieBende Punkt zu streichen und folgende

Worter anzufiigen:

"oder seiner Auskunftspflicht nach § 1356a nachzukommen."

b) In Artikel 7 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. Dem § 2 wird folgender Satz angefiigt:



"§ 1356a des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend." '

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt das begriiBenswerte Ziel, den giiter-
rechtlichen Auskunftsanspruch der Ehegatten nach ihrer Trennung zu erweitern und ef-
fektiver zu gestalten. Dariiber hinaus ist es erstrebenswert, die Auskunftsrechte der Ehe-
gatten auch wihrend ihres Zusammenlebens zu stirken.

Es stellt ein Gebot moderner, gleichberechtigter ehelicher Partnerschaft dar, dass der eine
Ehepartner iiber die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des anderen zumindest im
Wesentlichen unterrichtet ist. Ein Auskunftsanspruch triagt ferner dazu bei, die gleichma-
Bige Teilhabe der Ehegatten an dem Vermodgen zu gewihrleisten, das sie wihrend der
Ehezeit erwirtschaften.

Durch einen neuen § 1356a BGB soll ein von der Geltendmachung des Familienunter-
halts losgeloster Auskunftsanspruch als Teil des allgemeinen Ehewirkungsrechts geschaf-
fen werden. Nach geltendem Recht besteht lediglich eine durch.die Rechtsprechung aus §
1353 Abs. 1 BGB hergeleitete Verpflichtung zur Auskunftserteilung "in groben Ziigen"
(vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 1976 -1V ZR 125/75 -, FamRZ 1976, 516 = FamRZ
1978, 677; Urteil vom 29. Januar 1986 - IVb ZR11/85 -, FamRZ 1986, 558; Urteil vom
5. Juli 2000 - XII ZR 26/98 -, NJW 2000, 3199).

Erforderlich ist die Schaffung eines neuen,. eigenstindigen Auskunftsanspruchs. Einer-
seits wire eine bloe Verweisung auf § 1605 BGB nicht sachgerecht, weil sie nur soweit
reichen wiirde, wie die Auskunft zur Bemessung eines Unterhaltsanspruchs erforderlich
ist. Andererseits erscheint auch ein umfassender Auskunftsanspruch nicht notwendig.
Geholfen werden soll den Ehepartnern, insbesondere Frauen, die keinerlei Vorstellung
von den Einkommens- und Vermogensverhéltnissen ihres Ehepartners haben. Dazu ge-
niigt es, wenn die Auskunft dem anderen Ehegatten einen Uberblick iiber die Einkom-
mens- und Vermogensverhidltnisse verschafft. § 1356a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BGB-E
sieht deshalb eine Einschrankung vor, um eine unangemessene Belastung des auskunfts-
pflichtigen Ehegatten zu vermeiden.

§ 1356a Abs. 1 Satz 2 BGB-E stellt klar, dass die §§ 260 und 261 BGB auf den Aus-
kunftsanspruch nach Satz 1 anzuwenden sind und ordnet dariiber hinaus die entsprechen-
de Anwendung von § 1605 Abs. 1 Satz 2 BGB an. Die Verweisung auf § 260 Abs. 1
BGB that zur Folge, dass die Auskunft nicht nur hinsichtlich des Vermdgens, sondern
auch hinsichtlich der Einkiinfte durch Vorlage eines schriftlichen Verzeichnisses zu er-
folgen hat.

Bei der entsprechenden Anwendung der vorgenannten Vorschriften ist aber stets zu be-
riicksichtigen, dass es zur Erfiillung der Auskunftspflicht geniigt, dem Ehegatten einen
Uberblick iiber die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des anderen Ehegatten zu
verschaffen. Dies bedeutet, dass unter Umstédnden geringe Anforderungen an die Gliede-
rung und Aufschliisselung des Verzeichnisses zu stellen sind. Ferner konnen bei der ent-
sprechenden Anwendung des § 260 BGB die im Unterhaltsrecht entwickelten Grundsétze
nicht ohne Weiteres und in vollem Umfang auf den Anspruch nach § 1356a BGB-E
iibertragen werden. Dies gilt ebenso fiir die sich aus § 1605 Abs. 1 Satz 2 BGB ergebende
Pflicht zur Vorlage von Belegen. Der beschriankte und vom Unterhaltsrecht abweichende
Zweck der Auskunftspflicht ist bei der entsprechenden Anwendung stets zu beachten.

§ 1356a Abs. 1 Satz 3 BGB-E regelt schlieBlich, dass der Auskunftsanspruch nicht tiber-
tragbar ist. Nach seinem Sinn und Zweck kann und darf der Anspruch nur dem anderen
Ehegatten zu Gute kommen, nicht aber auBerhalb der Ehe stehenden Personen, insbeson-
dere Glaubigern. Es lieBe sich zwar durchaus vertreten, dass der Anspruch ohnehin
hochstpersonlicher Natur ist mit der Folge, dass er nach § 399 BGB nicht abtretbar und
damit nach § 851 Abs. 1 ZPO auch nicht pfandbar wire. Eine Klarstellung erscheint aber



angebracht.

§ 1356a Abs. 2 BGB-E schlie3t den Auskunftsanspruch aus, sobald die Ehegatten ge-
trennt leben. Ab diesem Zeitpunkt reichen zum einen die bereits geltenden Regelungen
aus (insbesondere der Auskunftsanspruch aus § 1361 Abs. 4 Satz 4 in Verbindung mit §
1605 BGB). Zum anderen trigt ab der Trennung das Ziel der Neuregelung nicht mehr, zu
einer gleichberechtigten Partnerschaft beizutragen.

§ 1356a Abs. 3 BGB-E regelt die Frage, in welchen zeitlichen Abstinden Auskunft zu
erteilen ist. Er bestimmt, dass die Auskunft grundsitzlich nur nach Ablauf von zwei Jah-
ren seit Erteilung der letzten Auskunft verlangt werden kann. Dies schiitzt den auskunfts-
pflichtigen Ehegatten und dient der Begrenzung des Anspruchs auf das erforderliche
MaB. Etwas anderes gilt nur, wenn glaubhaft gemacht wird, dass sich die Einkommens-
oder Vermogensverhéltnisse des Ehegatten grundlegend gedndert haben. In Anlehnung an
§ 1605 Abs. 2 BGB erscheint dies angemessen, um den Rechtsschutz.des Auskunftsbe-
gehrenden nicht unzuldssig zu verkiirzen. Das Erfordernis einer Glaubhaftmachung ver-
meidet gleichzeitig eine unzumutbare Mehrbelastung des Auskunftspflichtigen.

§ 1356a Abs. 4 BGB-E stellt klar, dass bereits bestehende Auskunftspflichten nicht be-
seitigt oder ersetzt werden. Dies gilt etwa fiir die in bestimmten Konstellationen nach der
Rechtsprechung bestehende Pflicht zu ungefragter Auskunft.

§ 1386 Abs. 3 BGB (bzw. kiinftig § 1385 Nr. 4 BGB-E) gibt einem im gesetzlichen Gii-
terstand lebenden Ehegatten das Recht, auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns zu kla-
gen, wenn der andere Ehegatte sich ohne ausreichenden Grund beharrlich weigert, ihn
iiber den Bestand seines Vermdgens zu unterrichten. Ausreichend ist dabei eine Unter-
richtung in groben Ziigen, so dass sich der andere Ehegatte ein ungefihres Bild von der
Vermogenslage machen kann (vgl Staudinger/Thiele, Bearbeitung 2000, § 1386 BGB
Rnar. 23). Dies gilt jedoch nicht; wenn die Unterrichtung mit "ausreichendem Grund"
verweigert wird.

§ 1386 Abs. 3 BGB stellt einen der Falle dar, in denen der Gesetzgeber es fiir einen Ehe-
gatten als unzumutbar erachtet, am Giiterstand der Zugewinngemeinschaft festzuhalten
(vgl. Staudinger/Thiele, Bearbeitung 2000, § 1386 BGB Rnr. 2). Auch bei beharrlicher
Verletzung der Pflichten aus § 1356a BGB-E besteht Anlass zu der Befiirchtung, dass der
Ehegatte den anderen nicht (voll) an seinem Zugewinn beteiligen oder zumindest dessen
Berechnung erschweren will. Damit ist es in dieser Situation ebenfalls unzumutbar, den
anderen Ehegatten am Giiterstand der Zugewinngemeinschaft festzuhalten. § 1385 Nr. 4
BGB-E ist deshalb entsprechend zu ergénzen.

Der bisher in § 1386 Abs. 3 BGB (kiinftig: § 1385 Nr. 4 BGB-E) geregelte Tatbestand
wird dadurch nicht ersetzt, sondern nur erginzt. Dies beruht insbesondere darauf, dass die
in.§ 1356a BGB-E begriindete Auskunftspflicht nach der Trennung nicht mehr besteht
(vgl. § 1356a Abs. 2 BGB-E). Der bisher in § 1386 Abs. 3 BGB geregelte Tatbestand er-
fasst aber auch den Fall getrennt lebender Ehegatten.

Streitigkeiten um die Auskunftspflicht nach § 1356a BGB-E sind ebenso wie Anspriiche
auf Herstellung des ehelichen Lebens nach § 1353 BGB als sonstige Familiensachen nach
§ 266 Abs. 1 Nr. 3 FamFG - aus der Ehe herrithrende Anspriiche - einzuordnen. Folgean-
derungen in FamFG und GVG sind deshalb nicht erforderlich.

Durch die Anderung von § 2 LPartG wird § 1356a BGB-E fiir entsprechend anwendbar
erkldrt und damit zwischen Lebenspartnern dieselbe Auskunftspflicht wie zwischen Ehe-
gatten geschaffen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 1568a Abs. 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sicherzustellen, dass im



Fall der Wohnungszuweisung gemal} § 1568a Abs. 3 BGB-E die aus dem Mietverhiltnis herriih-
renden Anspriiche des Vermieters auch weiterhin durch richterliche Anordnung gesichert werden

konnen.

Begriindung:

§ 5 Abs. 1 Satz 2 HausratsV ermoglicht es dem Richter, im Rahmen der Zuweisung einer
Mietwohnung an einen Ehegatten Anordnungen zu treffen, die geeignet sind, die aus dem
Mietverhéltnis herriihrenden Anspriiche des Vermieters zu sichern.

§ 5 Abs. 1 Satz 2 HausratsV dient dabei der - auch verfassungsrechtlich gebotenen (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 20. September 1960, NJW 1961, S. 317 ff.) - Absicherung des
Vermieters, indem fiir die aus der Sozialbindung des Artikels 14 Abs. 2.GG resultierende
Beschrinkung des Eigentumsrechts ein verhéltnismiBiger Ausgleich. geschaffen wird.
Zugleich entfaltet § 5 Abs. 1 Satz 2 HausratsV eine Schutzfunktion fiir den in der Woh-
nung verbleibenden Ehegatten, der durch die zusétzlichen Sicherheiten vor einer vorzeiti-
gen Kiindigung des Mietverhiltnisses bewahrt wird.

Dementsprechend war im Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom 1.
November 2007 (vgl. FuBnote 1 zu § 1568a BGB-E) noch vorgesehen, § 209 Abs. 1
FamFG durch eine § 5 Abs. 1 Satz 2 HausratsV entsprechende Regelung zu ergidnzen. In
der Begriindung war hierzu ausgefiihrt (vgl. S. 41), dass fiir die bislang in § 5 Abs. 1 Satz
2 HausratsV enthaltene Regelung unverdndert ein Bediirfnis bestehe, weil sie einem der
Ehegatten die Ehewohnung sichere.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht eine Ubernahme dieser Regelung in das
BGB oder das FamFG jedoch nicht mehr vor. Dies wird lediglich damit begriindet, dass
fiir diese richterliche Anordnung'in einem auf Anspruchsgrundlagen umgestellten System
kein Platz mehr bestehe. AuBerdem bestehe aus mietrechtlicher Sicht kein Bediirfnis fiir
eine Nachhaftung, da der Vermieter bei Zahlungsriickstinden das Mietverhéltnis kiindi-
gen konne.

Diese Annahmen im Gesetzentwurf der Bundesregierung greifen jedoch deutlich zu kurz.
Entgegen der dortigen Begriindung besteht - auch aus verfassungsrechtlichen Erwagun-
gen - ein Bediirfnis fiir Schutzanordnungen zugunsten des Vermieters unverandert fort:

Die Grundsitze der Wohnungszuweisung nach § 1568a Abs. 1 BGB-E werden regelma-
Big dazu fithren, dass die Wohnung dem wirtschaftlich schwéacheren Ehegatten zugewie-
sen wird. Denn dieser diirfte im Regelfall auf die Nutzung der Wohnung in weitaus stér-
kerem 'Malle angewiesen sein als der wirtschaftlich stirkere Ehegatte (vgl
Gotz/Brudermiiller, Die gemeinsame Wohnung, Rnr. 340).

Da § 5 Abs. 1 Satz 1 HausratsV ebenso wie § 1568a Abs. 1 BGB-E eine Wohnungszu-
weisung gerade auch gegen den Willen des Vermieters ermdglicht, ging die Rechtspre-
chung in der gebotenen verfassungskonformen Auslegung von § 5 Abs. 1 Satz 2 Haus-
ratsV davon aus, dass das Gericht zur Vornahme von Sicherungsanordnungen zugunsten
des Vermieters sogar verpflichtet sei, wenn durch den Wechsel in der Person des Mieters
die Belange des Vermieters beeintridchtigt werden konnen (vgl. OLG Celle, Beschluss
vom 27. Juni 2001 - 10 UF 278/00 -, FamRZ 2002, 340; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
12. Dezember 1997 - 2 UF 52/97 -, NJW 1998, 2148). Dem lag die Uberlegung zugrunde,
dass der Vermieter durch die Wohnungszuweisung iibergangslos mit einem haufig wirt-
schaftlich weniger leistungsfahigen Mieter konfrontiert wird und damit ein hoheres Zah-
lungsausfallrisiko zu tragen hat. Die bloe Verweisung auf die Mdglichkeit eines Rau-
mungsprozesses tragt den berechtigten Interessen des Vermieters nicht hinreichend Rech-
nung, zumal etwaige Zahlungsausfille vom Zeitpunkt des zur Kiindigung berechtigenden
Zahlungsverzuges bis zur tatsdchlichen Rdumung nach rechtskriftigem Abschluss eines
gerichtlichen Raumungsverfahrens - einschlieBlich aller denkbaren Vollstreckungsschutz-
antrage - zu einer betridchtlichen Summe anwachsen konnen.



Hinzu kommt, dass der Verweis auf die mietrechtliche Kiindigungsmoéglichkeit das Ziel
des § 1568a Abs. 1 BGB-E, namlich den Schutz des wirtschaftlich schwicheren Ehegat-
ten und der gemeinsamen Kinder, vollstindig untergrabt. Denn auch wenn dem wirt-
schaftlich schwicheren Ehegatten, der zumeist die Kinder betreut und sich zeitgleich in
der Zeit nach der Scheidung beruflich neu orientieren muss, ein Unterhaltsanspruch gegen
den anderen Ehegatten zusteht, so muss dieser erst tituliert und vollstreckt werden, bevor
das Geld an den Vermieter weitergeleitet werden kann. In dieser Zeit droht jedoch nach
§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB bereits die au3erordentliche Kiindigung wegen Zahlungs-
verzuges mit anschlieBender Rdumung.

Im Vergleich zur bisherigen Situation, die die Anordnung von Sicherungen zugunsten des
Vermieters zwingend vorsah, stellt sich der Gesetzentwurf insoweit im Ergebnis als Ent-
lastung des wirtschaftlich stirkeren Ehegatten dar. Dieser wird ohne Weiteres aus seiner
mietvertraglichen Haftung entlassen, demgegeniiber dem wirtschaftlich schwicheren
Ehegatten und etwaigen Kindern in der Ubergangszeit nach der Scheidung das Risiko ei-
nes Wohnungsverlustes aufgebiirdet wird.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 1568a Abs. 3 Satz 3 -neu- BGB)

Dem Artikel 1 Nr. 12 § 1568a Abs. 3 ist folgender Satz.anzufligen:

"Macht der Vermieter von dem Kiindigungsrecht.des § 563 Abs. 4 Gebrauch, kann er Anspriiche
aus dem Mietvertrag auch gegen den aus dem Mietverhéltnis ausgeschiedenen Ehegatten geltend

machen."

Begriindung:

Durch § 1568a BGB-E sollen die bislang in der Hausratsverordnung enthaltenen Vor-
schriften zur Zuweisung der Ehewohnung (§§ 3 ff. HausratsV) in das Biirgerliche Ge-
setzbuch iiberfiihrt werden. Mit § 1568a Abs. 1 BGB-E wird eine Anspruchsgrundlage
fiir die Uberlassung der Ehewohnung geschaffen. In § 1568a Abs. 3 BGB-E wird fiir
Mietwohnungen geregelt, dass der Ehegatte, dem die Wohnung iiberlassen wird, anstelle
des zur Uberlassung verpflichteten Ehegatten in ein von diesem eingegangenes Mietver-
hiltnis eintritt oder ein von beiden gemeinsam eingegangenes Mietverhiltnis allein fort-
setzt. Als Zeitpunkt des Eintritts in das Mietverhidltnis nennt § 1568a Abs. 3 Satz 1 BGB-
E den Zugang der Mitteilung der Ehegatten iiber die Uberlassung an den Vermieter oder
die Rechtskraft der Endentscheidung im Wohnungszuweisungsverfahren. Mit diesem
Zeitpunkt wiirde damit auch der die Ehewohnung verlassende Ehegatte aus dem Mietver-
héltnis ausscheiden und dem Vermieter somit nicht mehr als Schuldner der weiteren Ver-
pflichtungen aus dem Mietvertrag zur Verfiigung stehen. Gemill § 1568a Abs. 3 Satz 2
BGB-E soll der Vermieter allerdings das Recht haben, entsprechend § 563 Abs. 4 BGB
innerhalb eines Monats nach Kenntnis von dem endgiiltigen Eintritt in das Mietverhéltnis
auBerordentlich mit der gesetzlichen Frist zu kiindigen, wenn in der Person des Eingetre-
tenen ein wichtiger Grund vorliegt.

§ 1568a Abs. 3 BGB-E verzichtet dabei auf eine dem § 5 Abs.1 Satz 2
HausratsV ("Der Richter kann den Ehegatten gegeniiber Anordnungen treffen, die geeig-
net sind, die aus dem Mietverhiltnis herriihrenden Anspriiche des Vermieters zu si-
chern.") entsprechende Regelung zum Schutz des Vermieters. Die Entwurfsbegriindung
verweist darauf, dass aus mietrechtlicher Sicht fiir eine Nachhaftung kein Bediirfnis be-
stehe, da der Vermieter bei Zahlungsriickstinden das Mietverhéltnis kiindigen konne.

Diese Moglichkeit zur Kiindigung wegen Zahlungsriickstandes wird nicht fiir ausreichend



erachtet, um die wirtschaftlichen Interessen des Vermieters hinreichend zu wahren, insbe-
sondere da er lediglich Drittbetroffener der Ehescheidung ist. Vielmehr ist auch bei Neu-
fassung der Vorschriften sicherzustellen, dass der Vermieter wegen der Verpflichtungen
aus dem Mietvertrag auch auf den aus dem Mietverhéltnis ausscheidenden Ehegatten als
Schuldner zugreifen kann. Nach Mitteilung der gerichtlichen Praxis verbleibt in aller Re-
gel der wirtschaftlich schwachere Elternteil mit den Kindern in der Ehewohnung. Dem
Vermieter wird durch § 1568a Abs. 3 BGB-E zugemutet, das Wohnungsmietverhiltnis
mit diesem Elternteil alleine fortzufiihren, ohne dass wie bisher die richterliche Moglich-
keit besteht, durch Anordnung gegeniiber dem Ehegatten die Sicherheit der Mietzahlun-
gen zu stirken. Dadurch entsteht zuungunsten des Vermieters eine Rechtschutzliicke ge-
geniiber der bisherigen Rechtslage. Diese wird auch nicht durch das entsprechend an-
wendbare Sonderkiindigungsrecht des § 563 Abs. 4 BGB geschlossen, auch wenn die
Zahlungsunfahigkeit des neuen alleinigen Mieters von der herrschenden Meinung als
wichtiger Kiindigungsgrund im Sinne dieser Vorschrift angesehen wird. Auch bei einer
rechtzeitigen Kiindigung kann der Vermieter nach der beabsichtigten-Neuregelung fiir
den in der gesetzlichen Kiindigungsfrist auflaufenden Mietzins nicht auf die Mithaftung
des aus dem Mietverhiltnis ausgeschiedenen Ehegatten zuriickgreifen. Diese Haftungs-
licke soll die Ergdnzung des § 1568a Abs. 3 BGB-E um den vorgeschlagenen Satz 3
schlieBen. Da das Sonderkiindigungsrecht des § 563 Abs. 4 BGB innerhalb eines Monats
nach Kenntniserlangung auszuiiben ist, wird die-Frage der fortbestehenden Mithaftung
des ausscheidenden Ehegatten schnell geklart, und die Mithaftung ist auf den Zeitraum
bis zum Ende der gesetzlichen Kiindigungsfrist beschrankt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 1568a Abs. 5 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sicherzustellen, dass fiir
den Fall der Wohnungszuweisung gemal § 1568a Abs. 2 BGB-E ohne gleichzeitige Begriindung
eines Mietverhéltnisses nach §:1568a Abs. 5 BGB-E dem dinglich Berechtigten ein Anspruch auf

Nutzungsentschidigung gegen den dinglich nicht Berechtigten eingerdumt wird.

Begriindung:

Nach.§ 1568a Abs. 2 BGB-E hat ein Ehegatte, der nicht dinglich Berechtigter des Grund-
stiicks ist, auf dem sich die Ehewohnung befindet, unter gewissen Voraussetzungen einen
Uberlassungsanspruch gegen den dinglich Berechtigten.

Weiter kann der dinglich nicht berechtigte Ehegatte nach § 1568a Abs. 5 BGB-E vom
dinglich Berechtigten die Begriindung eines Mietverhiltnisses zu ortsiiblichen Bedingun-
gen verlangen. Die Entwurfsbegriindung geht davon aus, dass ein derartiger Mietvertrag
im Regelfall zu schlieBen sein wird.

Allerdings sind nach dem Gesetzentwurf weder die Anspriiche der Absétze 2 und 5 mit-
einander verkniipft noch wird dem dinglich Berechtigten ein korrespondierender An-
spruch gegen den dinglich nicht Berechtigten auf Begriindung eines Mietverhiltnisses
eingerdumt. Der Gesetzentwurf stellt es dem dinglich nicht Berechtigten daher frei, ob
dieser den ihm zustehenden Anspruch auf Begriindung eines Mietverhiltnisses nach §
1568a Abs. 5 BGB-E geltend macht oder nicht.

Macht der dinglich nicht Berechtigte lediglich seinen Anspruch aus § 1568a Abs. 2 BGB-
E geltend, ohne zugleich die Begriindung eines Mietverhéltnisses zu verlangen, hat der
dinglich Berechtigte einen - verfassungsrechtlich zwingend gebotenen (vgl. Johann-
sen/Henrich/Brudermiiller, Eherecht, 4. Aufl., § 3 HausratsV, Rar. 10) - Anspruch auf



Nutzungsentschidigung. Die Rechtsgrundlage dieses Anspruchs war bereits im geltenden
Recht hochst umstritten (entweder § 987 Abs. 1, § 990 Abs. 1, § 100 BGB oder § 3 Haus-
ratsV analog bzw. bei Miteigentum § 745 Abs. 2 BGB oder §§ 2, 3 HausratsV analog;
vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 15. Februar 2006 - XII ZR 202/03 -, FamRZ 2006, 930).

Der Gesetzentwurf sollte die Gelegenheit nutzen, fiir diesen Nutzungsentschiadigungsan-
spruch, der im Ubrigen dem Mietrecht nicht fremd wire (vgl. § 546a BGB), eine eindeu-
tige Anspruchsgrundlage zu schaffen. Hierbei sollte eine familienrechtliche Losung ge-
wihlt werden, damit auch auf diesen Anspruch die Verfahrensregeln der §§ 200 ff.
FamFG Anwendung finden kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nach der
beabsichtigten Neufassung des § 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB die Interessen des Miindels und des Be-

treuten noch hinreichend geschiitzt sind.

Begriindung:

Das Anliegen, die vormundschaftsrechtlichen Genehmigungspflichten an den modernen
Zahlungsverkehr anzupassen, ist grundsitzlich zu begriiBen. Jedoch bringt der Wegfall
des Genehmigungserfordernisses erhebliche Missbrauchsgefahren mit sich. Von daher
stellt sich die Frage, ob die jihrliche Rechnungslegung nach § 1840 BGB ausreichend ist,
um die Belange des Miindels und des Betreuten hinreichend zu schiitzen.

Zu Artikel 7a -neu- (§ 6 Abs. 2 Satz 4 -neu- BtBG)

Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7a einzufiigen:

'Artikel 7a

Anderung des Betreuungsbehordengesetzes

Dem § 6 Abs. 2 des Betreuungsbehordengesetzes vom 12. September 1990 (BGBI. I S. 2002,
2025), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

"Die Beglaubigung durch die Urkundsperson bei der Betreuungsbehdrde steht in ihrer Wirkung
einer Beglaubigung durch den Notar gleich." '

Begriindung:

Nach geltendem Recht ist die Urkundsperson bei der Betreuungsbehdrde
befugt, Unterschriftsbeglaubigungen auf Vorsorgevollmachten und Betreuungsverfiigun-
gen vorzunehmen (§ 6 Abs. 2 BtBG). Die Vorschrift wurde durch das Zweite Betreuungs-
rechtsdnderungsgesetz vom 21. April 2005 (BGBL I S. 1073) eingefiigt. Nach der Be-
griindung zum Gesetzentwurf sollte ein eigenstidndiger Tatbestand fiir eine offentliche



Beglaubigung geschaffen werden, der den Regeln des Allgemeinen Teils des Biirgerli-
chen Gesetzbuches vorgeht und einen Riickgriff auf diese verhindert. Es sollte aber aus-
driicklich ein Beglaubigungstatbestand geschaffen werden, der mit den Rechtswirkungen
einer 6ffentlichen Beglaubigung ausgestattet ist (vgl. BT-Drs. 15/2494, S. 44).

In der Literatur gibt es jedoch Stimmen, die diese Gleichstellung bezweifeln (so z. B.
Renner, in: Rpfleger 2007, 367 ff.). Begriindet wird dies beispielsweise mit dem formalen
Argument, dass der ebenfalls durch das Zweite Betreuungsrechtsdnderungsgesetz gein-
derte § 11 Abs. 7 des Melderechtsrahmengesetzes von einer Vollmacht spricht, die "o6f-
fentlich oder nach § 6 Abs. 2 des Betreuungsbehordengesetzes durch die Urkundsperson
bei der Betreuungsbehorde beglaubigt" sein muss. Daraus wird hergeleitet, der Gesetzge-
ber habe eine Differenzierung hinsichtlich dieser beiden Beglaubigungsformen vorge-
nommen.

In der Praxis ist daher erhebliche Rechtsunsicherheit insbesondere dariiber entstanden, ob
eine nach § 6 Abs. 2 BtBG beglaubigte Vorsorgevollmacht auch als Eintragungsgrundla-
ge im Grundbuchverfahren ausreichend ist. Manche Grundbuchdmter weisen eine Be-
glaubigung nach § 6 Abs. 2 BtBG als unzureichend zuriick. Demgegentiber gibt es in der
Literatur gewichtige Stimmen, die die Beglaubigung nach § 6. Abs. 2 BtBG als ausrei-
chend im Rahmen von § 29 GBO ansehen (so z.B. Spanl,in: Rpfleger 2007, 372 ff.).

Rechtssicherheit ist bei der Abfassung und Ausgestaltung von Vorsorgevollmachten be-
sonders wichtig, da Umgestaltungen nach Eintritt der Geschaftsunfahigkeit nicht mehr
moglich sind. Vertraut ein Biirger bei der Beglaubigung durch die Betreuungsbehorde auf
die Tauglichkeit der Vorsorgevollmacht auch im Grundstiicksverkehr und lehnt das
Grundbuchamt spéter die Vorsorgevollmacht ab, bleibt zumeist nur der Ausweg einer
Betreuerbestellung durch das Vormundschaftsgericht.

Es besteht daher gesetzgeberischer Klarstellungsbedarf. Die Betreuungsbehérden weisen
momentan im eigenen Interesse auf die bestehende Rechtsunsicherheit hin. Dies fiihrt da-
zu, dass viele Biirger von einer Beglaubigung durch die Betreuungsbehdrde Abstand
nehmen. Die vorgeschlagene Anderung kann diesen kontraproduktiven Effekt kiinftig be-
seitigen.



Anlage 4

GegenaufBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1  (Artikel 1 Nr. 2a -neu- [§ 1356a BGB-E], Artikel 1 Nr. 9 [§ 1385 Nr. 4 BGB-E],
Artikel 7 Nr. 01 -neu- [2 Satz 3 LPartG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zur Einfithrung einer umfassenden Aus-
kunftspflicht der Ehegatten iiber ihre Einkiinfte und tiber den Bestand ihres Vermdgens als allgemeine
Ehewirkung nicht zu.

Die von der Rechtsprechung aus den §§ 1353, 242 BGB hergeleiteten wechselseitigen Anspriiche der
Ehegatten auf Auskunft tiber ihre jeweiligen Einkommens- und Vermogensverhéltnisse reichen aus.
Tatsdchlich werden Ehegatten, von denen einer seine Unterhaltsleistung schwerpunktmifBig durch
Familienarbeit erbringt, wegen der damit verbundenen steuerlichen Begiinstigung die'gemeinsame
Veranlagung zur Einkommensteuer wéahlen. Bei Abgabe der gemeinsamen Steuererklarung werden die
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse offenbar. Weitere Auskunftsanspriiche sind nicht erforder-
lich.

Bei einer Sachverstindigenanhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages im Oktober
2003 zu einem entsprechenden Gesetzentwurf des Bundesrates (BT-Drs.15/403, jetzt 16/1026) sprach
sich die groBe Mehrheit der Experten eindeutig gegen einen Auskunftsanspruch aus, da es sich um
einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die ehelichen Verhéltnisse und die Autonomie der funktionie-
renden Ehe handele.

Zu Nummern 2 und 3  (Artikel 1 Nr. 12 [§ 1568a Abs. 3 BGB-E] und § 1568a Abs. 3
Satz 3 -neu- BGB)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlédgen des Bundesrates zum Schutz des Vermieters bei der
Wohnungszuweisung an den vermogensschwécheren Ehegatten nicht zu.

Zusitzliche Schutzmalnahmen zugunsten des Vermieters sind nicht erforderlich. Der Vermieter ist
bereits nach der geltenden Rechtslage ausreichend geschiitzt. Thm steht das aullerordentliche Kiindi-
gungsrecht nach § 563 Abs. 4 BGB zu, wenn in der Person des eintretenden Ehegatten ein wichtiger
Grund vorliegt. Dariiber hinaus kann der Vermieter bei Vorliegen der Voraussetzungen das Mietver-
haltnis auch nach.§ 543 Abs. 2 Nr. 2, § 569 BGB wegen Zahlungsverzugs kiindigen. Schlie3lich wird
regelmifig eine Mietsicherheit (§ 551 BGB) geleistet worden sein, auf die der Vermieter zuriickgrei-
fen kann.

Zu Nummer 4  (Artikel 1 Nr. 12 [§ 1568a Abs. 5 BGB-E])

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, wie dem an einer zugewiese-
nen Ehewohnung dinglich Berechtigten die erforderlichen Anspriiche gegen den nutzungsberechtigten
Ehegatten eingerdumt werden konnen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass ein Ehegatte im Zuweisungsverfahren die Uberlassung der Ehewoh-

nung an sich beantragt, aber nicht die Begriindung eines Mietverhiltnisses verlangt. Fiir diesen Fall
soll eine Regelung gefunden werden, die den an der Ehewohnung dinglich Berechtigten absichert.

Zu Nummer 5  (Artikel 1 Nr. 13 [§ 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB-E])



Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates gepriift. Auch nach der Neufassung des § 1813
Abs. 1 Nr. 3 BGB sind die Interessen des Miindels und des Betreuten durch die geltenden Vorschriften
hinreichend geschiitzt. Der Kontostand auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto des Miindels oder
Betreuten ist in dem bei Amtsiibernahme zu erstellenden Vermdgensverzeichnis des Vormunds oder
Betreuers zu verzeichnen, § 1802 Abs. 1 Satz 1, § 19081 Abs. 1 Satz 1 BGB. Soweit ein Kontogutha-
ben nicht fiir die Deckung der laufenden Kosten benoétigt wird, hat es der Vormund oder Betreuer mit
Genehmigung des Gerichts bzw. des Gegenvormunds oder -betreuers miindelsicher verzinslich anzu-
legen, § 1806 f., § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB. Uber die Vermdgensverwaltung haben Vormund und
Betreuer dem Gericht au3erdem jéhrlich Rechnung zu legen; hierzu sind auch die Bankbelege iiber die
Buchungen auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto vorzulegen, § 1841 Abs. 1, § 19081 Abs. 1 Satz 1
BGB. Damit kann sich das Gericht einen liickenlosen Uberblick iiber die Verwaltung des Kontogutha-
bens durch den Vormund oder Betreuer verschaffen. Darliber hinaus haben der Vormund und der Be-
treuer dem Gericht auf Nachfrage jederzeit Auskunft iber die Entwicklung des Kontoguthabens zu
geben, § 1839, § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB. Das Gericht kann die Kontofiihrung des Vormunds oder
Betreuers somit umfassend kontrollieren und bei Pflichtwidrigkeiten durch entsprechende Ge- und
Verbote einschreiten, § 1837 Abs. 2, § 19081 Abs. 1 Satz 1 BGB. Zusitzliche gesetzliche Fristvorga-
ben fiir gerichtliche AufsichtsmaBnahmen wiirden den Spielraum der Gerichte bei der Ausiibung der
Aufsicht unnétig einengen. Diesen brauchen sie, um im Einzelfall angemessen handeln zu kénnen.
Eine — gegebenenfalls erhohte — Betragsgrenze fiir genehmigungsfreie Verfiigungen iiber ein Konto-
guthaben 16st die Probleme, die Vormiinder und Betreuer bei der automatisierten Kontoverwaltung
derzeit haben, dagegen nicht. AuBerdem gewihrt auch eine Betragsgrenze keinen weitergehenden
Schutz vor einem moglichen Untreuedelikt des Vormunds eder Betreuers, wie die bisherigen Erfah-
rungen zeigen. Insoweit bietet allein das Strafrecht eine <im Regelfall — wirksame Pravention.

Zu Nummer 6 (Artikel 7a-neu- [§ 6 Abs. 2 Satz 4 BtBG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag unter dem Vorbehalt einer sprachlichen Uberarbeitung
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu.



